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Diachronie und areale Effekte. Zur Entstehung der 
bestimmten Adjektive im Baltischen und Slavischen 
FLORIAN SOMMER 
Abst ract : In the last decades, the idea that the definite adjectives in Balto-Slavic arose 
from constructions with a relative pronoun has become firmly established in the field of 
Indo-European linguistics as the mainstream view on the subject. The competing analy-
sis, which holds that these forms go back to constructions involving a demonstrative, has 
by and large been discarded. In the present article, I will investigate the presuppositions 
of this view and the available evidence anew. It will become clear that the definite adjec-
tives are best derived from nominal constructions with a definiteness marker. Such a de-
velopment is in accordance with general crosslinguistic trends and can additionally be 
backed up by findings from areal linguistics. The arguments adduced in favor of the rela-
tive hypothesis, on the other hand, can be shown to lend themselves easily to an integra-
tion into a scenario involving an original definiteness marker. 
1. Das bestimmte Adjektiv 
Die baltischen und in geringerem Maße auch die slavischen Sprachen weisen 
bekanntlich eine vor dem arealen und genetischen Hintergrund dieser Spra-
chen außergewöhnliche morphosyntaktische Eigenart im Bereich der nomi-
nalen Flexionsmorphologie auf, indem Adjektive in der Regel über zwei De-
klinationsparadigmen verfügen, die je nach dem referentiellen Status der 
Nominalphrase, in der sie auftreten, zum Einsatz kommen. Als kleinster ge-
meinsamer Nenner lässt sich eine Assoziation des einen Paradigmas zu defi-
niten Kontexten greifbar machen, kleinerer Unterschiede des Gebrauchs zwi-
schen den Einzelsprachen ungeachtet.1 Auf dieser funktionalen Basis fußt 
auch die Benennung dieser letzteren Formen in den westlichen Wissen-
schaftssprachen als „bestimmte Adjektive― (vgl. noch en. definite adjectives, 
 
1 Dies bedeutet nicht, dass nicht auch andere Faktoren formaler und funktionaler Natur 
Auswirkung auf die Wahl zwischen den beiden Formen haben können. In der litaui-
schen Standardsprache bilden etwa Adjektiva auf -ìnis keine Bestimmtheitsformen, 
und das Lettische verwendet die bestimmten Adjektive auch zur Aufstellung von ad-
hoc-Taxonomien (vgl. Holvoet /Spraunienė 2012). 
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fr. adjectifs déterminés usw.).2 Das Beispiel (1) aus dem Altbulgarischen 
veranschaulicht diese Opposition: 
(1) a) dobrъ rabъ 
  gut.NOM.SG Knecht.NOM.SG 
  ‗ein guter Knecht‘    
 b) dobrъjь rabъ 
  gut.NOM.SG.DEF.NOM.SG Knecht.NOM.SG 
  ‗der gute Knecht‘ 
Mit dieser referenzsemantischen Auffälligkeit geht auf der Ebene der Form 
eine zumindest in den Sprachen, die einen archaischeren Sprachstand bean-
spruchen dürfen, ausgeprägte morphologische Idiosynkrasie einher, insofern 
hier hinter bereits voll flektierte Adjektive ebenfalls und übereinstimmend 
deklinierte Elemente treten. Die Bildungen sind also klar als kompositionell 
erkennbar. Da diese Elemente innerhalb der Einzelsprachen phänomenolo-
gisch eine frappante Ähnlichkeit zu pronominalen Formen aufweisen (dem 
Personalpronomen der 3. Person, im frühen Slavischen auch dem Relativ-
pronomen, siehe Abschnitt 5.2), zu diesen synchron aber in keiner erkennba-
ren paradigmatischen Relation stehen, ist diachronen Erklärungsansätzen der 
Weg vorgezeichnet und offen gelassen zugleich, zumal disparates Ver-
gleichsmaterial aus den verwandten Sprachen in unterschiedliche Richtungen 
weist. Die Genese dieser Bildungen ist von daher vor allem aus dem Blick-
winkel der indogermanischen Ursprache bzw. des Materials aus indogerma-
nischen Schwestersprachen fortlaufend Gegenstand der diachronischen For-
schung gewesen, und ihre Untersuchung hat eine immense Literatur produ-
ziert.3 In jüngster Zeit sind auch vermehrt Sprachkontaktmodelle zur Klärung 
 
2 Daneben existieren verschiedene Varianten. Im Litauischen hat sich die Bezeichnung 
įvardžiuotinių būdvardžiai „pronominalisierte Adjektive― durchgesetzt, die slavisch-
sprachige Forschung spricht oft von der „zusammengesetzten Flexion― oder „zu-
sammengesetzten Formen― (z.B. poln. złożona odmiana, ru. сложные формы) der 
Adjektive. In diesem terminologischen Variationsspektrum werden jeweils unter-
schiedliche Teilaspekte der Formen akzentuiert und für die Namengebung als maß-
geblich empfunden. Im Folgenden werden die Begriffe „bestimmte Adjektive― und 
„bestimmte Flexion― Verwendung finden (siehe auch unten Anm. 34). 
3 Da in Petit 2009 unter anderem eine umfassende und zugleich ausgesprochen über-
sichtlich aufbereitete Dokumentation der Forschungsgeschichte vorliegt, wird hier 
auf eine Rekapitulation der wissenschaftsgeschichtlichen Daten verzichtet. Diese sind 
nur bei entsprechender argumentativer Relevanz oder dokumentarischem Neuwert 
herangezogen resp. notiert. Vgl. auch Baldauf 1967, 16–31 für die Forschung aus 
lituanistischer Perspektive. 
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der Herkunftsfrage aufgestellt worden (vgl. Hill 2014; Mendoza 2015), und 
es wurde versucht, die Konstruktionen in einer makroarealen Gesamttypolo-
gie attributiver Adjektive zu kontextualisieren (vgl. Rießler 2016). Bei der 
Herleitung der bestimmten Flexion im Baltischen und Slavischen lässt sich 
die Literatur im Bezug auf den grammatischen Status des Elements *-is 
(bzw. *-i o ) in zwei Lager einteilen: die einen sehen in dem Formans einen 
Fortsetzer des Demonstrativums *i- in Artikelfunktion (z.B. van Wijk 1935; 
Heinrichs 1954, 56–60; Rosinas 1975; Schenker 1995, 128 f.),4 die anderen 
des indogermanischen Relativums *Hi o-,5 womit in der Regel – was nicht 
immer explizit gemacht wird – eine ursprüngliche Nominalgruppen bildende 
Funktion präsupponiert ist (z.B. Delbrück 1900, 433; Koch 1992; Hajnal 
1997; Petit 2009).6 Dies gilt zumindest für den dem Baltoslavischen voran-
gehenden Zustand. Die Vertreter der relativischen Theorie sehen diese Funk-
tion ihrerseits entweder als die ursprüngliche an, oder leiten sie erst aus einer 
vollwertigen Relativsatzkonstruktion ab (vgl. Petit 2009, 348 f.). Letztere 
Auffassung, d.h. die théorie relative, kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt als 
die den Diskurs dominierende gelten; insbesondere innerhalb des indoger-
manistischen ist sie bestimmend. In diesem Modell der Genese werden für 
das bestimmte Adjektiv im Baltischen und Slavischen tief wurzelnde dia-
chrone Bezüge geltend gemacht, für die auf Parallelen vor allem im Irani-
schen und dort insbesondere im Avestischen verwiesen wird. Im Folgenden 
sollen die in der Forschungsgeschichte vorgebrachten Erklärungsmodelle 
und ihre Voraussetzungen sowie Implikationen – auch anhand bisher kaum 
beachteten Materials – nochmals überprüft werden. Die Leitfrage der Unter-
suchung ist die nach dem Etymon der Konstruktion in der Morphosyntax. 
 
4 Die Ansicht, dass ein Demonstrativum fortgesetzt ist, wurde bereits von Grimm 
(1848, 963) vertreten (nicht verzeichnet bei Hajnal 1997, 48, der Miklosich 1868 als 
den ersten Vertreter dieser Strömung nennt). 
5 Für die Lautgestalt und die weitere etymologische Vernetzung des Elements siehe 
Dunkel 2014, 312–320; vgl. auch Abschnitt 6.3 unten. 
6 Die Vertreter einer morphologisch bedingten Opposition zwischen den zwei Para-
digmen (wie Honowska 1963) ließen sich hier lose ex negativo anschließen, da sie 
zumindest die Markierung von Definitheit als ursprüngliche Funktion ablehnen und 
der morphologische Ausdruck von Wortartkontrasten in Relation zur Nominalphra-
senkonstitution auf der Ebene der Syntax steht. Allerdings wird hier zum zu Grunde 
liegenden urindogermanischen Element keine explizite Stellung bezogen. Es sei aber 
darauf hingewiesen, dass die verschiedenen Paarungen von historischer Form und 
Funktion nicht an jeweils eine der Theorien gebunden sind. Rießler (2016) etwa, der 
das bisher elaborierteste System der nominalgruppenbildenden Funktion vorgelegt 
hat, lehnt das Relativum als Etymon ab. 
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Damit ist aber auch die Frage nach der funktionalen Bandbreite der Adjek-
tive impliziert, die jedoch dahingehend eingeschränkt ist, dass eine vollum-
fänglich-systematische Beschreibungen synchroner Befunde hier weder be-
absichtigt ist, noch geleistet werden kann. Auch hier liegt der Fokus auf der 
Diachronie. Es wird sich zeigen, dass einer Rückführung der bestimmten 
Flexion des Baltischen und Slavischen auf Konstruktionen mit einem als De-
finitheitsmarker fungierenden Demonstrativum gegenüber der Analyse als 
ursprüngliche Relativkonstruktionen eine insgesamt größere Plausibilität 
eignet. Letztere verlangt funktionsseitig eine Reihe von Zwischenschritten 
und muss im Wesentlichen für das Baltische und Slavische indoiranische 
Zustände voraussetzen, wogegen erstere einen Zustand rekonstruieren kann, 
der sehr nah am belegten Sprachstand ist und sich zudem in typologisch gut 
abgesicherten Bahnen bewegt. Die iranischen und indischen Nominalgrup-
pen mit Relativum lassen sich als wesentlich verschieden von den bestimm-
ten Adjektiven erweisen, wodurch letztere sich als genuin baltische und sla-
vische Konstruktionen herausstellen. Damit werden zwar die Verbindungen 
in die Tiefendiachronie gekappt, doch lässt sich die bestimmte Flexion so in 
einen konkreten arealen Raum einbetten. 
2. Baltisch und Slavisch 
Auf die in der Forschung viel diskutierte Frage, wie sich das Verhältnis der 
baltischen und slavischen Formen zueinander vor dem Hintergrund einer 
baltoslavischen Spracheinheit erklären lässt, sei an dieser Stelle nur kurz 
eingegangen. Das Kernproblem liegt hier bekanntlich darin, dass die Formen 
des Slavischen an der Fuge zwischen der Flexionsendung des Adjektivs und 
dem Definitheitsmarker historisch gesehen Auslautphonologie zeigen,7 und 
andererseits im Baltischen der Marker an die innerbaltisch aus der Pronomi-
nalflexion übernommenen, also nicht mit dem slavischen Endungsatz über-
einstimmenden Endungen tritt und sich auch Formen zu den sekundären Lo-
kalkasus antreffen lassen, die im Slavischen keine Entsprechungen haben. Es 
kann sich also in dieser Vorstufe nicht um univerbierte Wortformen gehan-
delt haben. Werden die bestimmten Adjektive als aus dem Baltoslavischen 
ererbt angesehen, generiert dies den soeben skizzierten Erklärungsbedarf. 
Die alternative Position, dass es sich hier um bereits in der gemeinsamen 
 
7 Mögliche Ausnahmen können die von Adjektiven abgeleiteten Substantiva vom Typ 
poln. długi ‗lang‘ → długo z ‗langer Lulatsch‘ darstellen, falls hier bestimmte Adjek-
tive mit als Derivationssuffix reanalysiertem zweiten Bestandteil vorliegen (so Tor-
biörnsson 1924, 277–279). 
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Vorstufe angelegte Strukturen handelt, die sich dann unabhängig festigten 
und parallel weiterentwickelten, sieht sich mit der Frage konfrontiert, wie die 
Übereinstimmungen dann im Detail zu erklären sind.8 Als Ausweg aus dieser 
Dichotomie hat jüngst Mendoza (2015) vorgeschlagen, die baltischen For-
men als sprachkontaktinduzierte Bildungen nach dem Vorbild des Slavi-
schen anzusehen, um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten ausbalanciert 
zu erklären. Es bleibt aber zu fragen, ob die Annahme eines solchen Sprach-
kontakts überhaupt erforderlich ist: Der traditionell Univerbierung genannte 
Prozess lässt sich nicht mit dem Umlegen eines Schalters vergleichen, son-
dern stellt graduelle Entwicklungen auf mindestens den Ebenen Phonologie 
und Grammatik dar, die, da bereits in der Synchronie zwischen diesen nicht 
zwangsläufig deckungsgleiche Domänen vorliegen müssen, auch asymmet-
risch voranschreiten können. Die slavische Auslautphonologie kann so als 
Folge einer offenen Junktur verstanden werden, wogegen im Baltischen bei-
de Elemente ihr volles Flexionspotential bewahren konnten und daher auch 
die pronominalen Endungen übernahmen, als diese im System durchgeführt 
wurden.9 Die Argumentation geht im Folgenden jedenfalls davon aus, dass 
es sich im Baltischen und Slavischen um zwei Ausformungen einer gemein-
samen Urkonstruktion handelt. 
3. Das bestimmte Adjektiv im Baltischen 
Bei auf die Rekonstruktion von Protoformen und prähistorischen Zuständen 
abzielenden Untersuchungen stellt innerhalb des Baltischen das Litauische 
das aussagekräftigste Zeugnis dar. Dem Lettischen und dem Altpreußischen 
kommt in der Regel fakultative, validierende Bedeutung zu. Beide Sprachen 
können aber allein keine Beweislast tragen. Das Altpreußische zeigt einige 
Umstrukturierungen im Aufbau der bestimmten Adjektive, ist aber vor allem 
zu spärlich überliefert. Auch ein Rückgang im Gebrauch kann angenommen 
werden. Das Lettische hingegen hat die bestimmten Adjektive zwar als Ka-
tegorie bewahrt und sogar in der Verwendung ausgebaut, aber auch hier ist 
der morphologische Bau in einem noch weiter gehenden Grade umstruktu-
riert worden. Das Litauische zeigt einen Zustand, der von allen involvierten 
Sprachen – die slavischen mit eingeschlossen (siehe unten Abschnitt 5) – der 
rekonstruierbaren Protoform am nächsten steht, indem an das flektierte Ad-
 
8 Für einen rezenten Überblick über die Literatur siehe Mendoza 2015, 173 mit Anm. 1. 
9 Es sei noch erwähnt, dass Kuryłowicz (1969) das Aufkommen der pronominalen En-
dungen gerade bei den definiten Adjektiven verortete. 
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jektiv ein weitgehend durchsichtiger Definitheitsmarker tritt. Die morpholo-
gischen Fakten sind bereits an anderer Stelle ausführlich behandelt (Sommer 
2018; vgl. auch Petit 2009, 313–320 und die Materialsammlung bei 
Zinkevičius 1957), weshalb an dieser Stelle keine systematische Darstellung 
beabsichtigt ist, sondern nur auf die für die Forschungsfrage konkret relevan-
ten (bzw. dort nicht diskutierten) Eigenschaften der Konstruktion eingegan-
gen sei. Eine Auffälligkeit ist das spezifische morphologische Verhalten des 
Definitheitsmarkers bei komponierten Adjektiven. Er ist in diesen Strukturen 
nicht an die finale Position gebunden, vgl. (2):10 
(2) Kurie eſte ápſunkinti,  Nu-ghie-wargie 
 REL.NOM.PL sein.PRS.2PL  beschwert.NOM.PL PV-DEF.NOM.PL-erschöpft 
 iſztroſzkinti, Manimp atauſzinſite .  
 durstig.NOM.PL 1SG.ADESS erholen.FUT.2PL 
‗Ihr, die ihr niedergedrückt seid, die Erschöpften und Durstigen, in mir werdet ihr 
euch erholen.‘ (KnN2 18719–20) 
Diese im Altlitauischen seltene Stellungsvarianz des Definitheitsmarkers, die 
in der heutigen Sprache nicht mehr lizenziert ist, wurde teilweise direkt aus 
urindogermanischen Wortstellungsgesetzmäßigkeiten abgeleitet und als 
Nachweis für die Verwandtschaft mit den altindischen Relativsätzen angese-
hen (Hajnal 1997, 49–51). Allerdings unterscheidet sie sich essentiell von 
diesen und muss in erster Linie innerhalb des Litauischen erklärt werden (so 
schon Rosenkranz 1958, 97–98; vgl. auch Sommer 2018). Innerhalb der 
Grammatik der litauischen Sprache fällt die weitgehende Übereinstimmung 
der Flexion der bestimmten Adjektive mit dem Personalpronomen der dritten 
Person mask. jìs, fem. jì, die sich ausschließlich in der Zelle des Nominativs 
Plural der Maskulina unterscheiden, wo die Adjektive im Ausgang ji, die 
Pronomen hingegen jiẽ zeigen, ins Auge. Im Altlitauischen ist diese Diffe-
renz zudem bei den u-stämmigen Adjektiven und den Partizipien, bei denen 
auch -jie auftreten kann, teilweise aufgehoben (vgl. hierzu Hock 2016 mit 
Literatur). Dass zwischen diesen beiden Elementen diachron genetische Zu-
sammenhänge bestanden haben müssen, gilt als gesichert. Auf der Ebene der 
synchronen Betrachtung sind jedoch keine Beziehungen gegeben, und die 
bestimmten Adjektive lassen sich semantisch nicht in zwei Teile dekompo-
nieren, von denen sich einer als das Personalpronomen verstehen ließe. An-
dere unabhängige Elemente, die an den Definitheitsmarker angeschlossen 
 
10 Die Belegstellenangaben in diesem und den übrigen Beispielen folgen den Siglen bei 
Hock et al. 2015. 
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werden könnten, lassen sich im Baltischen auf den ersten Blick nicht identi-
fizieren; potentielle Kandidaten sind weiter unten in Abschnitt 6.3 diskutiert. 
Die Frage, ob der postponierte Definitheitsmarker im Litauischen auch au-
ßerhalb der bestimmten Adjektive, und das heißt zunächst in einfachen No-
minalphrasen, auftreten kann, ließe sich, wenn man das Material aus der Vo-
gelperspektive in den Blick nimmt, verneinen. Es existieren in der datenrei-
chen Dialektlandschaft der Sprache aber durchaus lokal Belege, die in die-
sem Sinne interpretiert werden können (zu den dekasuellen Bildungen siehe 
unten die Abschnitte 4.1 und 4.3). Im substantivischen Nominalparadigma 
der nord-širvintischen Mundart lässt sich der Ersatz nominaler Kasusendun-
gen durch die der bestimmten Adjektive feststellen (vgl. Markevičius 2009, 
180 f., der dies als Perseverationsprozess innerhalb komplexer Nominalphra-
sen interpretiert). Da hier aber keinerlei semantische Unterschiede mehr 
greifbar zu sein scheinen, kann dieses indirekte und interpretationsoffene 
Zeugnis nur bei zusätzlicher unabhängiger Evidenz für adnominale Verwen-
dung von -jis als weiterer Indikator kumulativ herangezogen werden. Bei 
Zinkevičius (1966, 281 f.) wird eine Sammlung von Bildungen mit substan-
tivischen Basen aufgelistet, die aber meist bereits von den Quellen (z.B. Gri-
naveckienė 1960, 193) in Isolation geboten werden, so dass eine angemesse-
ne Beurteilung nicht in allen Fällen möglich ist. Die gesicherten oder eviden-
ten Belege zeigen aber, dass hier sehr disparates Material zusammengestellt 
wurde. Einen Typ und zugleich einen Spezialfall, der sich hier aussondern 
lässt, zeigt Beispiel (3): 
(3) rytó iszkeliáusim    Vengrúju żémę 
 morgen aufbrechen.FUT.1PL in Ungar.GEN.PL Land.ACC.SG 
 ‗Morgen reisen wir in das Land der Ungarn.‘ (Schleicher 1857, 13)11 
Eine Möglichkeit der Zerlegung von Vengrúju wäre ein Genitiv Plural 
vengr   zu ve gra  ‗Ungar‘ mit antretendem jis im übereinstimmenden Ka-
sus. Allerdings kann die Form auch als Bildung mit dem Suffix -  ji  ver-
standen werden (so Schleicher 1857, 337, der die Form aber ausdrücklich 
aus dem obigen Beleg in (3) rekonstruiert), das unten im Abschnitt 4.3 mit 
behandelt ist; die Kongruenz wäre also in diesem Fall nur eine scheinbare, 
bedingt durch die Syntax des Satzes. Auffällig bleibt bei dieser Analyse, 
dass, abweichend von allen übrigen Vertretern dieses Typs, die Bedeutung 
von Basis und Derivat identisch wäre, und der Ableitungsprozess damit ein 
 
11 Text bereits in den Dainasammlungen von Rhesa und Nesselmann. Die Orthographie 
von Schleicher ist beibehalten. 
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zirkulärer. In beiden Interpretationen besitzt die Wortform also Ausnahme-
charakter, wodurch die Annahme, hier läge eine Augenblicksbildung metri 
causa vor, nicht ganz unberechtigt sein dürfte. Eine solche muss allerdings 
durch entsprechende Vorbilder legitimiert sein. Diese Bedingung läge eher 
beim Bildetyp auf -  ji  vor. Anders sind die aus dem Ostlitauischen stam-
menden Fälle zu beurteilen, die vor allem im onomastischen Bereich aufzu-
treten scheinen, vgl. (4): 
(4) Vìncasai iš Vilnio 
 PN.NOM.SG.DEF  aus Wilna.GEN.SG 
 ‗der Vinzenz aus Wilna‘ 
Dass hier im Nominativ tatsächlich die ostlitauische Form des Definitheits-
markers vorliegt und nicht -aĩ in anderer Funktion, wird durch Belege in an-
deren Kasus erhärtet, z.B. Miliauskamp-jamp (Adessiv Singular) ‗bei Mili-
auskas‘. Trotz der spärlichen Beleglage besitzt dieser Typ maximale Rele-
vanz für das Verständnis der Diachronie von Bestimmtheitsformen im Litau-
ischen. Primär bieten sich zwei Deutungsszenarien an: Das erste setzt in ei-
nem Zustand an, der entweder insgesamt bereits dem der heutigen Stan-
dardsprache entsprach, d.h. in dem Definitheit am Adjektiv markiert wurde 
und diese Markierung zwar optional, aber doch präferiert war, oder die be-
stimmten Adjektive obligatorischer Verwendung unterlagen. Hier trat eine 
Ausweitung der Markierung auf weitere Domänen ein, indem auch bei einfa-
chen Nominalphrasen overte Signalisierung von Definitheit eingeführt wur-
de, womit bloße Nomina nun ebenfalls als Wirte für jis fungieren konnten. 
Dieses Verfahren wurde dann später wieder aufgegeben, konnte sich aber 
noch bei Namen halten. Das Problem bei der so skizzierten Entwicklung ist, 
dass man für eine bestimmte Phase einen gewaltigen Produktivitätsschub der 
Definitheitsmarkerierung mit jis zu postulieren gezwungen ist, der der seit 
dem Einsetzen der Überlieferung im Ostlitauischen zu beobachtenden Ent-
wicklungstendenz, den Gebrauch der Bestimmtheitsformen zurückzufahren, 
zuwiderläuft. Das zweite Szenario kann von einem Zustand ausgehen, in 
dem jis klitisch an unterschiedliche nominale Wirte antreten konnte, unab-
hängig von deren sonstigem syntaktischen Status. Die Definitheitsmarkie-
rung wurde bzw. war obligatorisch, so dass auch onomastisches Material mit 
einbezogen wurde. An diesen Zustand schloss sich eine Phase des Abbaus 
der Definitheitmarkierung an, der vor allem einfache Nominalphrasen betraf 
und die eventuell morphophonologisch bereits stärker integrierten adjektivi-
schen Formen in komplexen Nominalphrasen nur verlangsamt angriff. Auch 
in diesem Szenario bildeten mit Definitheitsmarkern versehene Personenna-
men als Teil der Namengrammatik eine noch widerstandsfähigere Insel. Der 
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Vorteil dieses Modells ist, dass die angenommene Entwicklung mit den ge-
nerellen Tendenzen des Abbaus konform geht, und ihr Ausgangspunkt sich 
problemlos mit einem diachronen Gesamtszenario der bestimmten Adjektive 
im Baltischen und Slavischen vereinbaren lässt. Hier können nun auch die 
nord-širvintischen Kasusformen angeschlossen werden. 
Während dieser Bildetyp in der historischen Forschung praktisch unbe-
rücksichtigt geblieben ist, gelten nominale Strukturen, die bereits bei der Be-
handlung von Beispiel (3) peripher gestreift wurden, als für das Verständnis 
des Aufkommens der bestimmten Adjektive zentral. Hier wird vor allem auf 
altlitauische Belege verwiesen. 
4. Definitheit und Nominalphrasenstruktur im Litauischen 
4.1 Dekasuelle Bildungen mit -jis 
Im Altlitauischen existiert außerdem ein Bildetyp, der strukturell zum mor-
phologischen Bau der bestimmten Adjektive in auffälliger Parallelität steht, 
indem an eine Form mit Flexionsendung als Basis ein Element -jis tritt und 
die daraus resultierenden Bildungen syntaktisch als attributive Modi-
fikatoren in Nominalphrasen auftreten. Der Unterschied zwischen diesem 
Typ und den bestimmten Adjektiven liegt auf der Ebene der Morphologie 
darin, dass letztere mit -jis im Wesentlichen flexivisch übereinstimmende 
Formen als Basis aufweisen, ersterer jedoch Substantive im Lokativ, wie in 
Beispiel (5): 
(5) idȧnṫ a nſȧi da guie ii  vkinikas  n e ko 
 dass DEM.NOM.SG himmlisch.NOM.SG Herr.NOM.SG nichts.GEN.SG 
 mu  mṗ paſm rduſ io,  nie  ko dargaus 
 wir.ADESS.PL stinkend.GEN.SG  nichts.GEN.SG unangenehm.GEN.SG 
 niéko ta  mſau , níéko akímus ſáwo ne 
 nichts.GEN.SG dunkel.GEN.SG nichts.GEN.SG Auge.DAT.PL POSS NEG 
 wérto ne ṗamat tu . 
 würdig.GEN.SG NEG sehen.SUBJ.3 
‗auf dass der himmlische Herr in uns nichts Stinkendes, nichts Unangenehmes, 
nichts Finsteres, nichts seinen Augen Unwürdiges sehe.‘ (DaP 3313–15) 
Den adnominale Modifikator da guie ii  im Beispiel (5) fasst die Forschung 
übereinstimmend als Bildung mit dem Lokativ Singular und einem pronomi-
nalen Element -jis auf. Dieses Bildeelement wird – der soeben erwähnten 
morphologischen Unterschiede ungeachtet – mit dem Definitheitsmarker der 
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bestimmten Adjektive identifiziert.12 Diese Auffassung wird auf den ersten 
Blick durch den Umstand begünstigt, dass in Fällen wie (5) die entsprechen-
den Nominalphrasen ebenfalls definite Lesarten aufweisen. 
Aus einer solchen Analyse des Materials folgt in erster Instanz, dass -jis 
im Altlitauischen synchron als Klitikon zu bestimmen wäre, da das Element 
eine der gemeinhin als konstituierend verstandenen Eigenschaften dieser Klas-
se – freie Wirtwahl – aufweisen würde (so ausdrücklich Stolz 2010, 231).13  
In zweiter Hinsicht würde so die Frage nach der ursprünglichen Funktion 
von -jis unter anderen Gesichtspunkten zu betrachten sein. Da sowohl die 
Adjektive als auch die Substantive im Lokativ in attributiver Form erschei-
nen und für letztere sich scheinbar eine Opposition zu freien Formen dieses 
Kasus ansetzen lässt (siehe jedoch unten), sind sie als tragende Stütze in der 
Argumentation zu Gunsten einer Nominalphrasenstruktur erzeugenden 
Funktion des Elements verwendet worden (vgl. Rießler 2016). Dass in den 
dekasuellen Bildungen das Element -jis jedoch nicht als klitischer Erzeuger 
von Nominalphrasenstruktur fungiert, wird auf lexikalisch-semantischer 
Ebene durch Fälle wie (6) gesichert: 
(6) ißwîdo kâłną p łną ǯirgų ir 
 erblicken.PST.3 Berg.ACC.SG  voll.ACC.SG Pferd.GEN.PL und 
 weǯimų  vgniiu 
 Wagen.GEN.PL  feurig.GEN.PL 
 ‗und er sah einen Berg voll mit feurigen Wagen und Pferden‘ (DaP 52228–29) 
Wie Maskuliūnas 2000 überzeugend anhand einer Reihe von Beispielen 
nachweist, hat der Kasus hier jegliche morphosyntaktische Funktion als sol-
che eingebüßt und dient ausschließlich als Derivationsbasis für die adjektivi-
sche Ableitung. Die Form ugnyjis in Beispiel (6) zeigt dies in besonders au-
genfälliger Weise. Auch wenn historisch von ugny(je) abgeleitet, hat der Lo-
kativ hier alle spatial-semantischen Aspekte, die üblicherweise mit dieser 
Kasusform verbunden sind, verloren und dient ausschließlich zur Herstellung 
einer strukturellen Basis für die morphologische Operation.14 Da dieser Pro-
 
12 Siehe u.a. Zinkevičius 1957, 11 f.; Koch 1992, 61 f.; Petit 2009, 318 f. 
13 Welche Konsequenzen Holvoet /Spraunienė (2012, 72) aus der Existenz der beiden 
Typen ziehen, wird nicht expliziert. Dass -jis hier aber als bereits kein Klitikon mehr 
angesehen wird, wird durch die ausdrückliche Zuweisung der bestimmten Adjektive 
zur Morphologie und nicht zur Syntax deutlich. 
14 Dass in ⟨vgni⟩ der Lokativ ugny zu sehen ist und nicht der bloße Stamm ugni-, wird 
durch den Parallelismus mit den übrigen Formen dieses Typs nahegelegt. 
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zess derivationeller Natur ist, liegt es nahe, Formen wie dangujęji  schlicht 
als Adjektive zu sehen ohne speziellen Bezug zur Syntax, d.h. hier der No-
minalphrasenstruktur. Ein solcher Bezug kommt diesen Formen nur sekun-
där über ihren Status als Adjektive zu.15 Auch die Evidenz der altlitauischen 
Flexionsmorphologie lässt sich in diesem Sinne deuten: Hier begegnen For-
men, die dem Paradigma der Substantiva entstammen und nicht dem prono-
minalen; man vergleiche die Formen dánguieiuy (PeK 86r10-11), dąguieiuy 
(MoPI 195v41), dąnguieiu (MoPIII 75v23-24).16 
Das Beispiel illustriert zudem ein weiteres bedeutsames Merkmal dieses 
Typs. In vielen Fällen bieten die Nominalphrasen, die derartige Bildungen 
enthalten, definite Lesarten, bei (6) ist eine solche Interpretation hingegen 
nicht möglich. Auch dieser Befund muss als Indiz gewertet werden, dass 
beim bestimmten Adjektiv und beim Typ dangujęji  keine Identität des frag-
lichen Elements vorliegt. Dass die Bildeweise eine Affinität zur Kategorie 
der Definitheit aufzuweisen scheint, stellt demnach ein Epiphänomen der 
Analyse dar. Wie aus den Tabellen bei Maskuliūnas (2000, 151–152, 154–
155) erhellt, stellt danguie ii  ‗himmlisch‘ mit Abstand die meisten Belege 
für diesen Typ in Daukšas Postille.17 In der spezifischen kontextuellen 
Pragmatik der altlitauischen Texte und damit auch Daukšas Postille weist 
nun gerade dieses Lexem mit seiner Semantik naturgemäß eine starke Asso-
ziation zu inhärent definiten Referenten auf. 
Bezüglich der Funktion der von Lokativen abgeleiteten Bildungen lässt 
sich aber auch eine Opposition zwischen nominalphraseninternen und freien 
Lokativen kontrastiv anhand des Belegmaterials ausschließen, da die Texte 
durchaus Fälle von reinen attributiven Lokativen bieten, man vergleiche Bei-
spiel (7): 
(7) Pulks Angelu dangui ſchweſu , Garba  
 Schar.NOM.SG Engel.GEN.PL Himmel.LOC.SG hell.NOM.SG Ehre.ACC.SG   
 tau důſt 
 du.DAT.SG  geben.PRS.3 
 ‗Die helle Schar der Engel im Himmel gibt Dir Ehre‘ (MţGI 1615) 
 
15 Vgl. Skardţius 1943, 66 f. zum derivationellen Charakter des Suffixes. Auch Senn 
(1966, 169) schließt diese Formen zwar diachron an die Pronomen an, betrachtet sie 
synchron aber als Eigenschaftswörter. 
16 Diese Beispiele verdanke ich einem anonymen Gutachter. 
17 Alit. danguie ii  ‗himmlisch‘: 169 Belege; es folgen widuriie i  ‗innerer‘, ǯemeie i  ‗ir-
discher‘ mit jeweils acht und wirſ uie  i  ‗oberer‘ mit drei Belegen. Die übrigen zwölf 
Bildungen sind jeweils nur ein- oder zweimal belegt. 
© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2019 
This PDF file is intended for personal use only. Any direct or indirect electronic publication 
by the author or by third parties is a copyright infringement and therefore prohibited. 
Diachronie und areale Effekte 
DIE SPRACHE  •◦•  52,2 (2016/2017), 202–255 
213 
Die adnominale Position von dangui ‗im Himmel‘ in Beispiel (7) lässt sich 
eindeutig feststellen, da der es enthaltende Nominalausdruck seinerseits in 
die übergeordnete phrasale Nominalstruktur Pulk  ſchweſu  ‗helle Schar‘ 
eingebettet ist. Trotz dieser Position, die durch die Wortstellung zusätzlich 
gesichert ist, erscheint der Lokativ in exakt der gleichen Form wie im freien 
adverbialen Gebrauch, wie er in Beispiel (8) prägnant sich abzeichnet:18  
(8) buk ijr wiſada […] liaupſe Dewui   
  sein.IMP.2SG/3 auch  immer […] Lob.NOM.SG Gott.DAT.SG   
 dąnguię, mariaſu ijr ſ emeſu panui  
 Himmel.LOC.SG  Meer.LOC.PL und Erde.LOC.PL Herr.DAT.SG  
 Jeſui  Chriſtui 
 Jesus.DAT.SG  Christus.DAT.SG 
 ‗Sei auch immer Ehre Gott im Himmel, auf dem Meer und auf Erden dem Herrn 
Jesus Christus‘ (MţK 7421–23) 
Für den dekasuellen Typ wurde auch eine Variante postuliert, die Genitive 
als Derivationsbasis zeigte. Petit (2009, 319) klassifiziert die Bildungen tewas 
dangugis ‗himmlischer Vater‘ (Nom.Sg.Mask, PeK 234) und duona dangugi 
‗himmlisches Brot‘ (Fem.Sg.Mask., PeK 1324) im calvinistischen Katechis-
mus des Pietkiewicz von 1598 in diesem Sinne, indem er dangujis zu dang   
und jìs zerlegt und in ersterem den Genitiv Pl. zu dangùs ‗Himmel‘ sieht. 
Diese rein strukturell durchaus mögliche Bestimmung verliert aber an Wahr-
scheinlichkeit, wenn man bedenkt, dass der Plural hier bei der Annahme ei-
ner synchron produktiven Bildeweise erst noch zu begründen wäre. Pietkie-
wicz verwendet zumindest im Vaterunser zur Bezeichnung des Himmels als 
religiösen Fachbegriff das Wort im Singular (danguy, Lok.Sg.Mask. PeK 
9r18). Andere Texte (KnN3) haben allerdings sowohl pluralisches dangū  als 
auch dangujis, sodass die synchrone Evidenz nur bedingt zur Klärung beitra-
gen kann.  
Dennoch ist der Alternative, dass es sich hier ebenfalls ursprünglich um 
morphologische Lokative handelt, im Sinne der Erklärungsökonomie der 
Vorzug zu geben.19 Dass diese Formen morphophonologischer Kürzung um 
das semantisch-funktionell entleerte Morph der ehemaligen Lokativendung 
unterlagen, ist vor dem Hintergrund typologischer Parallelen (Harris/Faar-
lund 2006) und strukturell ähnlich gelagerter Fälle im Paradigma der be-
stimmten Adjektive unproblematisch. Ebenso möglich ist auch, dass hier ei-
 
18 Die Auslassung im Beispiel lautet: , ant amſ u did uju,. 
19 So implizit auch z.B. Fraenkel (1947, 17). 
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ne bereits gekürzte Form des Lokativs als Basis fungierte, vgl. oben Beispiel 
(6). Dass es sich hier um ursprünglich formidentische Bildungen handelte, 
wird auch durch eine Stelle in der Übersetzung der Hymne Veni Creator Spi-
ritus bei Maţvydas wahrscheinlich gemacht: 
(9) Radik mums tewa dąngugi, Je u 
 zeigen.IMP.2SG wir.DAT.PL Vater.ACC.SG himmlisch.ACC.SG Jesus.ACC.SG 
 ſunu ia tikrągi  
 Sohn.ACC.SG er.GEN.SG wahr.ACC.SG 
 ‗Zeige uns den Himmlischen Vater, Jesus seinen wahrhaftigen Sohn‘ (MţK 481–2, 
vgl. auch MţG 31317–18) 
Hier dürfte dąngugi um des Reimes Willen gesetzt sein, da sich im übrigen 
mosvidischen Text ausschließlich dangujęſi  findet. Die altlitauische Beleg-
landschaft bietet also keine fundierte Grundlage für die Annahme, dass ne-
ben auf Lokativen fußenden Bildungen mit -jis auch auf der Basis von Geni-
tiven gebildete Formen existiert hätten.20 
4.2 Altlitauische Übersetzungstechnik 
Ein weiteres gewichtiges Argument gegen eine Analyse dieser Bildungen als 
dedizierte Strategie der adnominalen Modifikation bietet die Übersetzungs-
technik der altlitauischen Verfasser. So entspricht bei Daukša dangujęji  im 
litauischen Text polnischem niebieski ‗himmlisch‘ in der Vorlage und nicht 
präpositionalem w niebie oder na niebie ‗im Himmel‘, die ihrerseits durch 
den einfachen Lokativ von dangus ‗Himmel‘ wiedergegeben werden (dangu-
je).21 Man vergleiche das obige Beispiel (5) mit dem folgenden (10): 
(10) Beṫ ięi Angełái da guię li kſmina  del’  
 aber wenn Engel.NOM.PL Himmel.LOC.SG sich.freuen.PRS.3 wegen 
 ſugri   mo   m gau  nuſidéiuſio 
 Rückkehr.GEN.SG Mensch.GEN.SG sündigen.PART.PRET.GEN.SG 
 ‗Aber wenn die Engel im Himmel sich über die Rückkehr eines Sünders freuen‘22 
(DaP 28235) 
 
20 Zu den tatsächlich von Genitiven abgeleiteten Formen auf -jis in modernen Dialekten 
siehe Abschnitt 4.3 unten. 
21 Zwar herrscht hier – wie nicht anders zu erwarten – keine eins-zu-eins Entsprechung 
zwischen Urtext und der Übersetzung, aber allein die beobachteten Abweichungen 
können als klarer Indikator dafür gelten, dass hier eine etwaige lokativische Kompo-
nente nicht mehr direkt spürbar gewesen sein kann. 
22 Polnisch: Ale ieſli Anyołowie ná niebie weſelą ſie   náwrocenia c  łowieká gr eſ nego. 
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Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass (nach Ausweis von 
Kudzinowski 1977 beziehungsweise Urbas 1998) bei prominenten Autoren 
wie Daukša und Maţvydas weder danginis noch dangiška  ‗himmlisch‘ ver-
wendet werden,23 so dass dangujęji  auch unter diesem Gesichtspunkt als das 
Adjektiv zum Ausdruck des entsprechenden Konzepts aufzufassen ist. Durch 
die Ausbreitung dieser Bildungen auf -inis bzw. -iška  wurde dangujęji  ver-
drängt, so dass der Schwund des letzteren nicht über den Verlust des ver-
meintlich klitischen -ji- im Verlauf des Altlitauischen zu erklären ist. 
Im altlitauischen Belegmaterial finden sich jedoch auch Fälle, wo eine 
solche Interpretation auf widersprüchliche Evidenzen zu treffen scheint, 
denn Willent verwendet in seiner Übersetzung des Enchiridions von Martin 
Luther 1579 die Bildung danguięji  bzw. danguieſi  sowohl zur Wiedergabe 
des deutschen Adjektivs himlisch, als auch der Präpositionalphrase im hi-
mel.24 Man vergleiche das folgende kontrastive Beispielpaar: 
(11) idant Tiewas Danguieſi  nedabotus ant muſu 
 dass Vater.NOM.SG himmlisch.NOM.SG ansehen.SUBJ.3 auf poss.1PL 
 ghrieku 
 Sünde.GEN.PL 
 ‗das der vater im himel nit anſehen wolt unſer Sünde‘ (ViC 2321) 
(12) Kada Tiewas Danguieſi  důſt mumus  
 wenn Vater.NOM.SG himmlisch.NOM.SG geben.PRS.3 1PL.DAT    
 Dwaſſe  ſawa ſchwentaie 
 Geist.ACC.SG  POSS.REFL heilig.ACC.SG.DEF.ACC.SG 
 ‗Wenn der Hymliſche Vater vnns ſeinenn heyligen Geyſt gibt‘ (ViC 2120–21) 
Willents Übersetzungsstrategie zielt offensichtlich nicht auf eins-zu-eins 
Entsprechungen zwischen dem litauischen Text und Martin Luthers Deutsch 
auf der Ebene der Grammatik ab, wie dies auch durch sein Verfahren in ver-
 
23 Ersteres nach Hock et al. 2015 s.v. bei SzD3 und JaE2, zweiteres seit BrBIII. Auch die 
Mischform dangujejiški  findet sich (ZeC [32]r11). Die Popularität der Bildungen auf 
-inis ist im Altlitauischen noch recht beschränkt, setzt jedoch schon bei Szyrwid ein 
(Ambrazas 2011, 71 f.).  
24 Das Adjektiv ist größtenteils in der Form des maskulinen Nominativ-Vokativs be-
zeugt: 2112 [Vok.], 2321 [Nom.], 254 [Nom.], 2513 [Nom.] übersetzen Präposition-
alphrasen, 2120 [Nom.], 3515 [Vok.], 3617 [Vok.], 3721 [Vok.] Adjektive. In einem Fall 
bietet der deutsche Text gegenüber dem Litauischen keine Entsprechung (5916 
[Vok.]). Einmal wird auch der Genitiv des Maskulinums verwendet: danguieioia 
(ViC 6012–13). 
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gleichbar gelagerten Fällen bestätigt wird. So wird deutsches teglich im Va-
terunser zweimal mit dem entsprechenden litauischen Adjektiv dieniſchka 
wiedergegeben (ViC 232, 237), einmal jedoch mit einem adnominalen Geni-
tiv Plural eines substantivischen Ausdrucks. Willent experimentiert also sou-
verän mit semantisch gleichwertigen Übersetzungsäquivalenten, anstatt eine 
wortwörtliche Nachbildung des Urtextes zu favorisieren. 
Auch wenn diese Verwendungsweise, wie dargelegt, an sich für die hier 
präferierte Analyse der dekasuellen Bildungen auf -jis keine Schwierigkeiten 
darstellt, bietet eine Passage bei Willent doch Anlass zu der Vermutung, dass 
dieser Autor in seiner Übersetzung Lokativ und Adjektiv zumindest punktu-
ell zur eindeutigen Wiedergabe adverbialer und adnominaler Relationen dis-
tinktiv verwendete. Diese Stelle verdient somit eingehendere Betrachtung: 
(13) iog per tą ghriekus ſanc iu   
 dass durch DEM.ACC.SG Sünde.ACC.PL sein.PART.PRS.ACC.PL  
 atleiſtu   Dangui poakim Diewa. 
 vergeben.ACC.PL  Himmel.LOC.SG vor Gott.GEN.SG 
 ‗dass dadurch die Sünden im Himmel vor Gott vergeben seien‘25 (ViC 2823–292)  
Beispiel (13) übersetzt die ſünde ſeyen dadurch vergeben für Gott im Himel, 
wo die fragliche Nominalphrase im Unterschied zu den übrigen Fällen ihrer-
seits in eine Präpositionalphrase eingebettet ist. Willent weicht nun in der 
Wortstellung von der Vorlage und in der Wortwahl von seiner sonstigen 
Übersetzungspraxis ab, indem er hier auf die Wiedergabe von im Himel mit-
tels Adjektiv dangujeſi  verzichtet. Dangui scheint also bewusst an dessen 
Statt und in dieser linearen Position gesetzt worden zu sein. Strukturelle 
Restriktionen dürften hier nicht ausschlaggebend gewesen sein, denn das Pa-
radigma des Adjektivs dangujeſi  weist keine unwahrscheinliche Lücke auf: 
Dies wird durch den belegten Genitiv danguieioia ausgeschlossen. Die deut-
sche Präpositionalkonstruktion im Himel scheint vom Übersetzer also nicht 
als adnominaler Modifikator, sondern als Umstandsbestimmung gedeutet 
und entsprechend übersetzt worden zu sein. Soweit ließe sich diese Evidenz 
so deuten, dass dangujeſi  tatsächlich der Domäne der adnominalen Modifi-
kation zugeordnet gewesen wäre, der bloße Lokativ, repräsentiert durch 
Dangui, hingegen der adverbialen. Doch eine solche Deutung griffe zu kurz, 
denn adnominale Lokalkasus sind durchaus syntaktisch lizensiert, wie oben 
vor allem anhand von Beispiel (7) dargelegt werden konnte. Dies gilt auch 
 
25 Übersetzung des Verfassers. 
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für Willent. Man vergleiche das im Bezug auf sein lexikalisches Material 
von (13) unabhängige Beispiel (14): 
(14) iog Senaſi  Adomas muſump, wiſſada per  
 dass alt.NOM.SG PN.NOM.SG 1PL.ADESS.PL immer  durch  
 gaileghima  ir  lowima ghrieku, tur 
 Reue.ACC.SG  und  Aufhören.ACC.SG Sünde.GEN.PL haben.PRS.3 
 buti  nuſkandinta  
 sein.INF  ertränken.NOM.SG 
 ‗das der Alte Adam inn vnns durch tegliche Rew vnnd Buſſe, ſol erſeufft werden‘ 
(ViC 281–3) 
Darüber hinaus wurde zur Sicherung der adverbialen Lesart der Nominal-
ausdruck Dangui gegen die Vorlage vor die präpositionale Fügung poakim 
Diewa gestellt, denn hinter diesem stehend wäre es syntaktisch ambivalent. 
Diese zusätzliche Strategie der linearen Positionierung kann demnach als zu-
sätzliche Evidenz gewertet werden, dass den von Lokativen ausgehenden 
Bildungen nicht primär phrasenintegrierende Kraft inhärierte. 
Soweit also die Beleglage reicht, ist ersichtlich, dass die in der Literatur 
angeführten Beispiele für eine nominalphrasenbildende Funktion bzw. pro-
miscue Wirtwahl von -jis nicht ausreichen, diese synchron für den in den alt-
litauischen Denkmälern repräsentierten Zustand anzusetzen. Dadurch wird 
natürlich nicht ausgeschlossen, dass eine solche Struktur der tatsächlich be-
zeugten Konstruktion zu Grunde liegt, diese kann aber nicht als direkter 
Zeuge für eine derartige Funktion und Form herangezogen werden. Anderer-
seits ist es auch keineswegs gesichert, dass im dekasuellen Typ überhaupt 
ein pronominales Element vorliegt. Eine einfache Thematisierung (mit -j- als 
morphophonologischem Hiattilger) kommt ebenso in Betracht (vgl. auch das 
unten unter 5.2 zu vergleichbaren Formen im Slavischen Gesagte). Die von 
Petit (2009, 319) für deadverbiale Bildungen wie núnąju  ‗gegenwärtig‘ 
(Akk. Pl. bei DaP 47426, entspricht polnischem ninejszy) angenommene Hy-
postasierung lässt sich auch auf die von Kasusformen abgeleiteten Adjektive 
mit dem Ausgang -jis übertragen. 
Eine erklärungsbedürftige Auffälligkeit in diesem Szenario stellt der No-
minativ Singular des Femininums auf -i dar, da bei regulären Adjektiven den 
Maskulina auf -is Feminina auf -ė gegenüber stehen. Die Endung -i steht je-
doch nicht vereinzelt im System und eignet neben Pronomina auch weiteren 
adjektivischen Bildungen (Feminina zu u-Adjektiven, Partizipien, Be-
stimmtheitsformen der Adjektive). Die Motivation für deren Auftreten ließe 
sich also im Bereich der Wortartenkennzeichnung finden. 
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4.3 Die dialektale Evidenz 
Neben dem altlitauischen Material sind es moderne – mittlerweile jedoch 
ausgestorbene – Dialekte an der Peripherie des litauischen Sprachgebiets, 
aus denen das relevante Material dekasueller Formen mit -jis stammt. Die in 
der Literatur angeführten Belege stammen entweder aus der Mundart von 
Lazūnai in Weißrussland oder aus den litauischen Dialekten in Ostpreußen. 
In beiden Dialekten bzw. Dialektgruppen existieren Formen mit einem For-
mans -jis, die denen des Altlitauischen ähneln, aber weder mit diesen noch 
untereinander genau übereinstimmen. Die mittlerweile untergegangene 
Sprachinsel Lazūnai befand sich tief im weißrussischen Sprachgebiet und 
war lange Zeit vom zusammenhängenden Sprachgebiet des Litauischen ge-
trennt. Durch diese Insellage zeigt der Dialekt nicht nur Altertümlichkeiten, 
sondern auch kontaktbedingte Neuerungen. Im Lazūnischen existieren nun 
einige Formen, in denen Genitive mit -jis kombiniert werden, die in der Lite-
ratur teilweise als Archaismus gelten;26 vgl. Beispiel (15):27  
(15) buvo ty viena dzievo-ji 
 sein.PST.3 dort ein.NOM.SG.FEM Gott.GEN.SG.MASC.-NOM.SG.FEM   
 bitė 
 Biene.NOM.SG.FEM 
  ‗Es war dort eine göttliche Biene.‘ (Arumaa 1930, 38) 
Die Form dzievoji in (15) weist unter strukturellen Gesichtspunkten auf den 
ersten Blick eine frappante Nähe zu den oben diskutierten altlitauischen 
Konstruktionen auf. Da die vermeintliche Evidenz für von Genitiven abge-
leitete Bildungen auf -jis jedoch in delokativischen Reduktionen eine ex-
planatorisch mächtigere Analyse fand, bleibt von dieser Nähe nur die ab-
strakte Struktur der Verbindung des Elements -jis mit einer nominalen Ka-
susform. Von daher ist hier diachrone Kontinuität und Bewahrung einer Al-
tertümlichkeit in Lazūnai schon im Bezug auf die Formseite wenig wahr-
scheinlich.28 Das Aufkommen der Konstruktion in dieser spezifischen geo-
linguistischen Umgebung wird auch über die Abbildung morphosyntakti-
 
26 Vgl. Zinkevičius 1981, 33, der das Avestische vergleicht und somit urindogermani-
sches Alter der Konstruktion erwägt. 
27 Die Orthographie ist hier und in (16) an den litauischen Standard angepasst. 
28 Lokativformen kommen in Lazūnai offensichtlich nicht vor. In diesem Zusammen-
hang ebenfalls erwähnenswert ist, dass das Lazūnische das Adjektiv da giška , -à 
‗himmlisch‘ (Petrauskas/Vidugiris 1985, 51) und nicht etwa ein den altlitauischen 
Formen entsprechendes Adjektiv besitzt. 
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scher Muster der slavischen Kontaktsprache Weißrussisch in der Zielsprache 
Litauisch erklärbar. Ein solches Szenario wird von Petrauskas/Vidugiris 
(1985, 8) angenommen, die hier das Bestreben, nicht-kongruierende Attribu-
te (zu ergänzen wäre: bei im weitesten Sinne possessivischer Semantik) in 
kongruierende zu verwandeln, am Werk sehen. Dass aber diese Motivierung 
nicht als synchron gültige Strukturregel zu interpretieren ist, wird durch Bei-
spiel (16) außer Zweifel gesetzt: 
(16) medžia  ne tavas, ale dzievojis.  
 Wald.NOM.SG nicht dein.NOM.SG sondern göttlich.NOM.SG 
 ‗Der Wald ist nicht dein, sondern Gottes.‘ (Arumaa 1930, 68) 
Hier in (16) ist dzievojis sicher als prädikativ zu sehen und befindet sich   
außerhalb nominaler Phrasenstrukturen. Damit ist auszuschließen, dass die 
Funktion von -jis in diesem Bereich der Grammatik verankert ist. Der 
Bildemechanismus lässt sich auch hier zwanglos als ein derivationeller zur 
Bildung von Adjektiven anhand substantivischer Basen verstehen. Da die 
Formen auch über die Funktion der adnominalen Modifikation hinaus Ver-
wendung finden, besteht kein zwingender Grund zur Annahme, dass der Ur-
sprung von Formen wie dzievojis genau auf diesem Gebiet zu suchen ist. Das 
Sprachkontaktszenario von Petrauskas/Vidugiris (1985) lässt sich dahinge-
hend modifizieren, dass nach dem Vorbild der Kontaktsprachen possessivi-
sche Relationen bevorzugt über kongruierende Konstruktionen ausgedrückt 
wurden. 
Die Mundart von Lazūnai bietet trotz der Begrenztheit der Beleglage hin-
reichend Material (vgl. Vidugiris 2014, 156–161) für die Bestimmung der 
Beziehung dieser dekasuellen Formen zu den bestimmten Adjektiven. Das 
obige Beispiel (15) lässt bereits hinreichend erkennen, dass diese Bildungen 
eindeutig nicht auf definitive Kontexte beschränkt waren und in keiner     
näheren Beziehung zu dieser Kategorie stehen. Auf der Seite der Funktion 
legt dies nahe, dass das Element -jis in diesen Adjektiven nicht mit dem   
Definitheitsmarker identisch ist. Diese Annahme wird auf der Formseite   
bestätigt: Die Paradigmen der beiden Bildungen stimmen nicht überein. 
Zwar lässt sich, soweit ersichtlich ist, für fast das gesamte Paradigma Formi-
dentität konstatieren, aber zumindest in einer entscheidenden Form weichen 
dekasuelle Bildung und bestimmtes Adjektiv voneinander ab. Wie bereits 
durch dzievojis in (16) illustriert, lautet der Ausgang des Nominativs des 
Maskulinums bei ersteren -jis. Die bestimmten Adjektive haben in Lazūnai 
hingegen die im ganzen Osten des litauischen Sprachgebiets verbreitete En-
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dung -aĩ,29 vgl. z.B. báltasai arklỹ  ‗das weiße Pferd‘ (Vidugiris 2014, 156), 
wo báltasai die Bestimmtheitsform zu báltas ‗weiß‘ ist, die mit dem masku-
linen Substantiv arklỹ  ‗Pferd‘ im Nominativ Singular kongruiert.30 Dekasu-
elle Ableitung und bestimmtes Adjektiv sind in dieser Varietät also auch im 
Bezug auf die Form unterschieden. Dies erlaubt die Feststellung, dass es sich 
in diesen Bildungen nicht um das selbe -jis handelt, sondern um teilweise 
homophone Elemente mit unterschiedlicher Vorgeschichte, die sich nur im 
Falle der bestimmten Adjektive an die altlitauischen Zustände und deren 
prähistorische Entwicklung anknüpfen lässt. Der Typ dzievojis hingegen ist 
als lokale, sprachkontaktinduzierte Neuerung anzusehen. Die Konsequenzen 
dieses Befundes sind, dass das Lazūnische weder als Zeuge für freie Wirt-
wahl von -jis noch als Evidenz für eine primär Nominalphrasen bildende 
Funktion dieses Elements beansprucht werden kann. 
Deutlich beschränkter ist der zweite in diesem Kontext zu diskutierende 
Bildetyp aus dem Bereich der dialektalen Onomastik, der in zwei Subtypen 
zerfällt: In der Mundart von Prökuls dient der Bezeichnung verheirateter 
Frauen über den Namen des Mannes eine Ableitung mit -ji. Hier steht der 
Name des letzteren im Genitiv, an den dann das Formans tritt: Mártynoji 
‗Frau des Martynas (Gen. Mártyno)‘ (Grinaveckienė 1960, 196). Die Aussa-
gekraft der zur Verfügung stehenden Beispiele ist begrenzt, und anhand des 
in der Literatur zitierten onomastischen Materials bleibt offen, ob es sich hier 
tatsächlich um eine synchrone Ableitung von Genitiven handelt oder um ein 
Suffix -oji.31 Der zweite, in Preußisch-Litauen offensichtlich weiter verbrei-
tete Subtyp lässt sich ebenfalls von Genitiven herleiten, aber von plurali-
schen. Zur Bezeichnung von „Personen oder Sachen als Träger der Angehö-
rigkeit― (Kurschat 1876, 104) dient hier ein adjektivisches Suffix - ji  (so 
die Notation bei Kurschat), das von Kurschat dem Suffix -ìški  gleichgestellt 
wird. Diese Form ist synchron jedoch nicht als kompositionell im Sinne ei-
ner Ableitung vom Genitiv Plural zu verstehen, sondern ein eigenständiges, 
festes Suffix, denn die Bedeutung ist nicht nur der Ausdruck einer Relation 
des Bezeichneten zu einer Personengruppe, sondern auch zu Einzelpersonen 
 
29 Zur geolinguistischen Verteilung von -aĩ bei den bestimmten Adjektiven siehe 
Zinkevičius 1966, 431. 
30 Der Nominativ Singular des Femininums, wie er in (15) vorliegt, entzieht sich einer 
sicheren Beurteilung, aber angesichts der sporadisch zu beobachtenden Tendenz zur 
Verengung von [ė] zu [i] (Vidugiris 2014, 78), kann bei den dekasuellen Bildungen 
eine zu Grunde liegende Endung -ė nicht ausgeschlossen werden. 
31 Man vergleiche die Bildung von Frauennamen mit dem Suffix -sche in den niederdeut-
schen Mundarten in Ostpreußen, die allerdings vom Nachnamen aus gebildet werden. 
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(vgl. Kurschat 1876, 104). Deprononominale Formen sind ebenfalls belegt, 
die Assoziation zur Mehrzahl tritt hier in einer Beschränkung auf die plurali-
schen Formen der 1. und 2. Person aber deutlich zu Tage: mūſ ji  und jūſ ji  
(wieder in Kurschats Rechtschreibung), die zu mū  ų resp. jū  ų gehören. 
Trotz dieser Beschränkung wird man hier von festen Suffixen reden wollen, 
und nicht vom Antritt eines zusätzlichen pronominalen Elements -jis. Zum 
einen ist hier auf den Akzentsitz hinzuweisen, der nicht mit dem des Perso-
nalpronomens übereinstimmt und auch keinen Anspruch auf Ursprünglich-
keit erheben kann – erwägenswert wäre einzig eine Analogie nach manàsis –, 
und zum anderen und vor allem die durchgängig substantivische Flexion die-
ser Bildungen (Kurschat 1876, 256). 
Anders als bei den oben diskutierten altlitauischen dekasuellen Bildungen 
bei Daukša lautet der Nominativ Singular des Femininums bei diesen beiden 
Formtypen auf -ė bzw. -a aus und ist also ebenfalls paradigmatisch klar vom 
bestimmten Adjektiv getrennt.32 In all diesen Fällen wird es sich um relativ 
rezente Bildungen handeln, die für die prähistorische Genese der bestimmten 
Adjektivflexion keine direkte Relevanz besitzen.33 
5. Das bestimmte Adjektiv im Slavischen 
5.1 Funktion und Diachronie 
Im Slawischen ist die Funktion des Ausdrucks von Definitheit bei den be-
stimmten Adjektiven – von Relikten im Serbokroatischen abgesehen – nur in 
früheren Sprachstufen fassbar. Auf der Formseite besteht in einigen slawi-
schen Sprachen jedoch eine Opposition zweier Flexionsparadigmen, die al-
lerdings andere semantisch-syntaktische Aufgaben erfüllen.34 Der locus clas-
 
32 Für -a ist dies teilweise insoweit einzuschränken, als diese Endung lokal auch bei den 
bestimmten Adjektiven auftritt (vgl. Zinkevičius 1978, 102–103; Zinkevičius 1966, 
288–289). 
33 Die Assoziation unterschiedlicher Akzenttypen mit unterschiedlichem referentiellen 
Status von Ortsnamen bei Fenzlau (1936, 124) sind offensichtlich durch die Herlei-
tung aus dem Definitum bedingt und nicht ihrerseits als Zeugnis für eine vermeintli-
che Nähe der beiden Konstruktionen zu werten. 
34 In der Slawistik hat sich daher das funktionsneutrale Begriffspaar „Langform― und 
„Kurzform― eingebürgert. Im Folgenden verwende ich weiterhin, soweit sachlich die 
Gefahr der Irreführung nicht besteht, „bestimmtes Adjektiv― als Oberbegriff und be-
nutze die Alternativbezeichnung nur, wenn sie konkret und ausschließlich auf spätere 
Bildungen ohne Definitheitsbezug verweist. 
© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2019 
This PDF file is intended for personal use only. Any direct or indirect electronic publication 
by the author or by third parties is a copyright infringement and therefore prohibited. 
FLORIAN SOMMER 
DIE SPRACHE  •◦•  52,2 (2016/2017), 202–255 
222 
sicus für den Funktionskontrast im frühen Altbulgarischen ist die Überset-
zung der Evangeliumspassage vom alten und neuen Wein in Marianus und 
Zographensis: 
(17) i nikъtože ne vьlivaetъ vina nova  
 und niemand.NOM NEG einfüllen.PRS.3SG Wein.GEN.SG neu.GEN.SG  
 vъ  měxy vetъxy. ašte li že ni. pro aditъ  
 in  Schlauch.ACC.PL alt.ACC.PL auf dass ja nicht sprengen.PRS.3SG   
 vino novoe měxy. 
 Wein.NOM.SG neu.DEF.NOM.SG Schlauch.ACC.PL 
 ‗Und niemand füllt jungen Wein in alte Schläuche; sonst zerreißt der junge Wein 
die Schläuche.‘ (Lk 5,37) 
Bei der ersten Erwähnung erhält der Referent die unbestimmte Form des at-
tributiven Adjektivs nova, bei der zweiten ist er bereits eingeführt und wird 
vom Sprecher als bekannt vorausgesetzt und von daher durch das bestimmte 
Adjektiv novoe als definit markiert. Die scheinbar unmotiviert oft fehlende 
Markierung bei Possessivadjektiva kann in einer Definitheitstypologie eben-
falls erklärt werden, insofern Possessiva eine Tendenz zur Definitheit inhä-
riert (vgl. Haspelmath 1999). Die Abwesenheit der overten Markierung lässt 
sich dann als Minimierung potentieller Redundanz verstehen. 
In den späteren slawischen Sprachen ist die Distinktion zwischen den 
zwei Flexionsparadigmen hingegen über weite Teile nivelliert bzw. umfunk-
tionalisiert worden. 
Im Westslavischen und auch Teilen des Ostslavischen setzt eine verein-
heitlichte Adjektivflexion die bestimmten Formen fort, dient aber nicht mehr 
der Kodierung von referenzsemantischen Differenzen, sondern erfüllt auf der 
Ebene der Morphologie die Herstellung eines gegenüber den Substantiven 
abgegrenzten Deklinationstyps und damit der Signalisierung von Wortartun-
terschieden.35 Im Serbokroatischen sind zwar über weite Teile zwei Para-
digmen bewahrt, die Tendenz zur Vereinfachung ist aber auch hier zu be-
obachten (vgl. Hansen 2004). Im Russischen hingegen wurden die zwei Ty-
pen auf zwei unterschiedliche grammatische Kontexte verteilt. Die Lang-
formen als Fortsetzer der bestimmten Adjektive werden nun vor allem in at-
tributiver Position verwendet, die einfachen als Kurzformen prädikativer 
Stellung. 
 
35 Eine vergleichbare Funktion wird teilweise auch für die Entstehung der Formen in 
der prähistorischen Zeit verantwortlich gemacht (vgl. Honowska 1963; Moszyński 
1983, 82). 
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Von Rießler (2016) wurde der groß angelegte Versuch unternommen, die 
russischen Verhältnisse als für das Slavische und darüber hinaus ursprüng-
lich zu erweisen und Vergleichbares in den übrigen slavischen und balti-
schen Sprachen aufzufinden. Die bestimmten Formen der Adjektive dienten 
nicht der Markierung von Definitheit, sondern der Herstellung von „Status-
Anti-Konstruktus-Kongruenz― (anti-construct state agreement). Die be-
stimmten Adjektive wären also in erster Linie zur Erzeugung von Kohäsion 
innerhalb der Nominalphrase verwendet worden. Diese Analyse und Rekon-
struktion scheitert – unter anderem – aber bereits an der internen Chronolo-
gie innerhalb des Russischen: Im Altrussischen sind die bestimmten Adjekti-
ve noch deutlich mit Markierung von Definitheit assoziiert (vgl. Larsen 
2006). Ein weiteres Problem für das Modell ist seine Gegenläufigkeit bezüg-
lich der sonst bekannten und allgemein anerkannten Sprachentwicklungsten-
denzen bei der Genese und Ausweitung bzw. Umfunktionalisierung von 
morphosyntaktischen Definitheitsmarkern (vgl. Hawkins 2004, 82–93). In 
Kombination mit der Evidenz der übrigen Sprachen, die eine semantische 
Opposition zwischen den beiden Adjektivflexionen zumindest in Resten be-
wahrt haben, lässt sich die traditionelle Modellierung der Entwicklung auch 
weiterhin aufrecht erhalten. 
5.2 Morphologische Bezüge 
Der morphologische Strukturtyp ist im Wesentlichen ein anderer als im Li-
tauischen (vgl. Petit 2009, 320 f.; vgl. auch Kuznecov et al. 2006, 72–74). 
Zudem zeigt das Slavische generell eine vereinheitlichte und reduzierte 
Struktur des Systems der Adjektive, indem eigentliche Adjektive ausschließ-
lich entweder nach dem harten oder dem weichen Paradigma dekliniert wer-
den, d.h. in historischer Formulierung, dass ausschließlich (i )o-Stämme auf-
treten. Eine weitere Differenz gegenüber dem Litauischen besteht im Grade 
der Verfestigung der Kombination von flektiertem Adjektiv und Defi-
nitheitsmarker, der ein klar höherer ist. Dies schlägt sich zum einen in der 
fehlenden Stellungsvarianz bei komponierten Wirtstrukturen (s.o. zu Beispiel 
[2]) nieder, die sich im Slavischen nicht beobachten lassen.36 Zum anderen 
 
36 Mein Zürcher Kollege Florian Wandl, der einen Aufsatz zur Etymologie des Superla-
tivformans naj- vorbereitet, weist mich darauf hin, dass sich der Gleitlaut in diesem 
Bildeelement als Relikt eines ursprünglichen Definitheitsmarkers, der sein Flexions-
potential eingebüßt hatte und dann phonologisch reduziert wurde, erklären lassen 
könnte. Betreffs der Mobilität der Elemente würden sich die bestimmten Adjektive in 
einer rekonstruierbaren Vorform des Slavischen also wie die altlitauischen verhalten 
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ist die im Litauischen gut sichtbare Doppelflexion von Adjektiv und Defi-
nitheitsmarker nur in einer begrenzten Anzahl von Zellen des Paradigmas 
erkennbar. Die Flexion beschränkt sich in mehreren Kasus auf das (ehemali-
ge) zweite Element. Zur Entstehung dieses Bildes haben sowohl morpholo-
gische (vgl. Kazlauskas 1973) als auch phonologische diachrone Prozesse 
beigetragen. 
Die Stellung des bestimmten Adjektivs innerhalb des morphologischen 
Systems des Altbulgarischen unterscheidet sich insofern von der seines litau-
ischen Pendants, als nicht nur das Personalpronomen der dritten Person die 
gleichen Deklinationsendungen aufweist (von den Nominativ-Zellen abgese-
hen, die Suppletion zeigen), sondern auch eines der Relativpronomen iden-
tisch flektiert. Das altbulgarische Relativpronomen iže wird oft als unmittel-
bares Produkt des indogermanischen Relativums *Hi o- verstanden und mit 
ai. yáḥ, av. yō und gr. ὅς gleichgesetzt. Die Identität von ehemaligem De-
monstrativpronomen und Relativpronomen wird auf einen Zusammenfall der 
beiden Paradigmen zurückgeführt (Vaillant 1958, 423). Um die beiden Funk-
tionen auf der Formebene wieder zu trennen, sei später dann že zur Signali-
sierung relativischer Funktion angefügt worden (so z.B. Koch 1992, 62). Be-
sticht dieses Szenario zunächst durch die Möglichkeit einer direkten An-
knüpfung an graeco-arische Parallelen, so ist doch zu bemerken, dass diese 
Entwicklung keineswegs so reibungslos von Statten gegangen sein kann. 
Denn der Zusammenfall kann kein rein lautlicher gewesen sein, wie mitunter 
suggeriert (Nominativ Singular Fem. lit. jì ≠ abg. *ja),37 sondern muss auch 
innerhalb der Morphologie angesiedelt werden. Dass aber ein morphologi-
scher Ausgleichsprozess zuerst den Zusammenfall herbeiführt und dieser 
dann durch ebenso morphologische Mittel wieder repariert werden musste, 
ist eine entschieden unökonomische Annahme. Ein weitaus schlankeres Mo-
dell leitet iže harmonisch sowohl synchron als auch diachron in seiner onto-
 
haben. Die Affinität von Superlativen zu Definitheitsmarkern ist bekannt (vgl. Lyons 
1999, 246–248). Vom Litauischen wären die Formen aber insofern zu unterscheiden, 
als hier keine Definitheitsformen mit *ji- zu Superlativen gebildet werden. 
37 Petit (2009, 351) sieht das litauische Femininum jì als Umbildung nach dem Masku-
linum jìs an und verweist auf dialektale Formen mit a-Vokalismus in der Endsilbe 
(geró-ja ‗gute‘), die den ursprünglichen, mit dem Slavischen identischen Zustand 
bewahrten. Dass aber gerade letztere Formen die Neuerungen darstellen, ist insofern 
wahrscheinlicher, als dass eine Motivierung für eine Angleichung an das Maskuli-
num nicht ersichtlich ist. Eine Einführung des gängigen Ausgangs der Feminina hin-
gegen ist unproblematisch. Zinkevičius (1978, 102 f.) beobachtet Korrelationen zwi-
schen den beiden Ausgängen und der Verwendung von jì und anà in den Dialekten. 
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logischen Genese vom im Personalpronomen fortgesetzten Demonstrativum 
jь ab. Wie von van Wijk (1935) dargelegt, findet diese Derivation eine exak-
te Parallele im Verhältnis von got. sa (Dem.) und saei (Rel.). Es ist also das 
antretende Element, dass die relativische Kraft mit in die Bildung bringt 
(Heinrichs 1954, 56), die im Altrussischen auch von anderen Markern, vor 
allem то, übernommen werden kann (vgl. Zaliznjak 2004, 193–195).38 Die 
Ausdehnung von demonstrativischen Elementen auf die Domäne des Rela-
tivsatzes kann von diesen einzelsprachlichen Kontexten abstrahierend auf-
grund zahlreicher typologischer Entsprechungen als hochgradig plausibel 
gelten (vgl. Diessel 1999, 120–123; Hendery 2012, 43–55). 
Die spezifische Gestalt des slavischen Relativpronomens macht eventuel-
le etymologische Bezüge der bestimmten Adjektive zu einer Relativkon-
struktion nur über eine hypothetische fernere Vorstufe möglich, in der *jь 
noch allein als Relativum stehen konnte und noch nicht mit dem Demonstra-
tivum zusammengefallen war. Zum Pronomen iže stehen die definiten Ad-
jektive jedenfalls in keiner besonderen Beziehung (vgl. in diesem Sinne auch 
Kuznecov et al. 2006, 78 mit Literatur). Im von van Wijk (1935) entworfe-
nen Szenario ist sowohl die eine wie die andere Konstruktion eine Speziali-
sierung der Verwendungsweise des alten Demonstrativums. 
Ähnlich wie im Falle des Baltischen sind auch im Slavischen einige Ad-
jektive, die offensichtlich auf Kasusformen von Substantiva zurückgehen, als 
univerbierte Relativsätze erklärt worden (Koch 1992, 62–64; Koch 1999, 
466–471; vgl. auch bereits Vaillant 1942, 10). Die typbildenden Beispiele 
sind utrějь ‗morgig‘, das aus einem – möglicherweise auch bereits adverbia-
lisierten – Lokativ utrě ‗am Morgen‘ und einem hypothetischen Relativum jь 
besteht, und bezumajь ‗unverständig‘ aus einer Präpositionalphrase bez uma 
‗ohne Verstand‘. Neben den oben anlässlich des Litauischen entwickelten 
Argumenten gegen die Gleichsetzung der dekasuellen Bildungen mit den  
bestimmten Adjektiven und beider Rückführung auf Konstruktionen mit Re-
lativpronomen, gilt auch hier, dass sich nur mit einer nicht bezeugten Vor-
form des Relativums iže arbeiten lässt. Beim Typ bezumajь kommt hinzu, 
dass, wie auch Koch (1999, 467) zugesteht, bei dieser Bildeweise offensicht-
lich auch die Nachahmung der griechischen Vorlage der altbulgarischen 
Texte eine große Rolle gespielt hat (vgl. Schumann 1958, 14). Die in den 
Handbüchern gegebenen Alternativen, hier entweder ein derivationelles Suf-
 
38 Die vermeintlichen Fälle im Altbulgarischen von bloßem jь als Relativum sind mit 
van Wijk (1935, 22–24) anders zu erklären. 
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fix zu sehen (Aarumaa 1985, 85) oder einen phonotaktischen Prozess anzu-
nehmen (Aitzetmüller 1991, 131, Anm. 187), sind demnach als plausibler 
einzustufen. 
Auch wenn somit innerhalb des Slavischen viel für eine Ableitung des 
Relativpronomens aus dem Demonstrativum spricht, müssen an dieser Stelle 
dennoch auch die Sprachen, die das für eine potentielle Bewahrung des ers-
teren nötige Vergleichsmaterial liefern, sowie das morphologische Verhält-
nis von Relativum und Demonstrativum aus der Perspektive des Urindoger-
manischen in den Blick genommen werden werden. 
6. Relativum und Demonstrativum 
Die Klärung des Entwicklungspfades hin zu den bestimmten Adjektiven im 
Slavischen und Baltischen verlangt an dieser Stelle einen Überblick über die 
relevanten Konstruktionen in den indoiranischen Sprachen, hier exemplifi-
ziert durch das Jungavestische und das frühe Altindische. Insbesondere auf 
das Iranische ist bei der Interpretation der baltischen und slavischen Daten 
zurückgegriffen worden. Mitunter wurden – vor allem bezüglich der linearen 
Abfolge der an der Konstruktion beteiligten Elemente – aber auch ausdrück-
lich phänomenologische Parallelen zum Altindischen gezogen (bei Specht 
1932, 272–276 und Porzig 1954, 165 f.). 
6.1 Die jungavestische Proto-Ezafe 
Das Avestische zeigt – von voll entwickelten finiten Relativsätzen abgesehen 
– eine dreifache Existenz etymologisch relevanter Konstruktionen mit dem 
iranischen Produkt des Elements *Hi o- (vgl. Petit 2009, 340–342). Ange-
sichts der notorischen Schwierigkeiten bei der Interpretation altavestischer 
Texte wird hier mit dem Jungavestischen gearbeitet. Typ 1 zeigt den Nomi-
nativ von ya- in Verbindung mit einem im Kasus abweichenden, in den 
Kongruenzmerkmalen Genus und Numerus aber übereinstimmenden Be-
zugsnomen und einem gegebenenfalls erweiterbaren adjektivischen Aus-
druck in adnominaler Stellung.39 Man vergleiche das bereits von Seiler 
(1960, 63) als charakteristisch angeführte Beispiel (18): 
 
39 Die Kasusdifferenz gegenüber Bezugsnomen ist zwar keine wesentliche Eigenschaft 
für diesen Typ, da für seine Vertreter in ihren syntaktischen Kontexten durchaus der 
Nominativ gefordert sein kann, aber eine heuristische Voraussetzung zur Unterschei-
dung von Typ 2. 
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(18) miθrəm. vouru.gaoiiaoitīm. yazamaide. yō. āsunąm. 
 GN.ACC.SG weittriftig.ACC.SG verehren.PRS.1PL ya.NOM.SG schnell.GEN.PL 
 āsuš  
 schnell.NOM.SG 
 ‘Mithra mit den weiten Triften verehren wir, der schnell unter den Schnellen ist’
 (Yt 10.64–65) 
In Anbetracht der jungavestischen Sprachstruktur, die vor allem indikati-
visch-präsentische Kopula unausgedrückt lassen kann (vgl. Reichelt 1909, 
350 f.), können Fälle wie (18) problemlos als volle Relativsätze im Sinne des 
obigen Abschnitts verstanden werden. Alternativ würde ya- hier der An-
gliederung eines Attributes āsunąm āsuš an einen Kopf miθrəm dienen. Dass 
der Analyse von Typ 1 als kopulaloser Relativsatz (z.B. bei Petit 2009, 340–
342) die größere Wahrscheinlichkeit eignet,40 legen Beispiele wie Yt 8.51 
nahe:41 
(19) auua  āi. pairikaiiāi. paitištātaiiaēca.  […] yā.   
 DEM.DAT.SG Hexe.DAT.SG Widerstehen.DAT.SG.und  […] ya.NOM.SG  
 dužiiāiriia.  yąm. maš  iiāka. auui.  
 Missernte.NOM.SG  REL.ACC.SG Menschen.NOM.PL PV   
 dužuuaca  ō.  uiiāiriiąm.nąma. aojaite. 
 schlechtredend.NOM.PL Guternte.ACC.SG.mit.Namen sprechen.PRS.3PL 
 ‘um jener Hexe zu widerstehen und […], die Missernte ist, die übel redende Men-
schen (aber) Guternte mit Namen nennen’ (Yt 8.51) 
Eine primär Nominalphrasen erzeugende Funktion ließe sich an dieser Text-
stelle angesichts der linearen Trennung vom Bezugswort durch die Reihe der 
koordinierten Nomina schwerlich rechtfertigen. Einzig eine Lesart, die in den 
mit yā, resp. yąm eingeleiteten Einheiten syntaktisch gleichwertige Elemente 
sieht, erzeugt den nötigen Kontrast zwischen dužiiāiriia und  uiiāiriiąm, der 
erst die Gegenüberstellung der Rechtgläubigen und den maš  iiāka dužuuaca  ō 
adäquat zur Geltung kommen lässt.42 
 
40
 Damit ist nicht impliziert, dass dieser Typ durch die Auslassung von ursprünglich 
vorhandenem as- ‘sein’ entstanden wäre, sondern bloß die Abwesenheit der Kopula 
in der Prädikation konstatiert. 
41
 Die Auslassung im Beispiel (19) umfasst die mit paitištātaiiaēca koordinierten fina-
len Verbalnomina paitiscaptaiiaēca. paititarətaiiaēca. paitiiaogət .t aēš  a  iiāica. 
42
 Die gängigen Übersetzungen und Bearbeitungen blenden diesen Kernaspekt bei ihrer 
Auffassung der syntaktischen Konstruktion aus: Wolff 1910, 193; Lommel 1927, 56; 
Panaino 1990, 75. 
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Neben diesem ersten Typ, der als strukturbedingte Abart des Relativsat-
zes zu interpretieren ist, existieren zwei weitere Konstruktionen, bei denen 
die Realisierung einer verbalen Form als solcher blockiert ist und die von 
Typ 1 im Hinblick auf die Form von ya- abweichen. Typ 2 zeigt nicht nur 
die zu erwartende Kongruenz von Genus und Numerus, sondern auch Über-
einstimmung im Kasus; vgl. Beispiel (20): 
(20) yō. janat .  nāuuiδkəm. yim.   ruuō.zanəm. 
 ya.NOM.SG erschlagen.3SG.PST PN.ACC.SG ya.ACC.SG bleikiefrig.ACC.SG 
 a əṇgō.gāum  
 steinhändig.ACC.SG 
 ‗der den Snāuuiδka mit dem Bleikiefer und den Steinhänden erschlug‘ (Yt 19.43) 
Leitet in (20) yō einen finiten Relativsatz ein, so kann yim nicht als gleich-
rangiges Äquivalent aufgefasst werden, d.h. als vollwertiges Relativum mit 
zwei prädikativen adjektivischen Komposita und Nullkopula, denn die Ad-
jektiva stehen wie das Bezugswort, das in jedem Fall als das Objekt von ja-
nat  fungiert, im Akkusativ. Die Systematizität der Fälle und die Durchfüh-
rung der Kasusübereinstimmung43 über die adjektivischen Bestandteile der 
Gruppe suggerieren, dass es sich hier nicht um Kasusattraktion im Sinne 
sporadischer und fakultativer Angleichung handelt, die zu Störungen im Ab-
gleich von syntaktischer Funktion und morphosyntaktischer Markierung füh-
ren kann, sondern um eine overte Strategie zur Kohäsionsgenerierung. 
Der dritte Typ unterscheidet sich im Bezug auf das morphologische Po-
tential wesentlich von den beiden oben angeführten, insofern als hier eine 
invariable Form des Stammes ya- vorliegt, die weder im Stande ist, Kovaria-
tion mit anderen syntaktischen Elementen zuzulassen, noch Informationen 
über den eigenen Status zu signalisieren. In der Regel liegt ya- in der Form 
yat  vor, die mit einem polysemen Subordinator und mit dem neutralen No-
minativ-Akkusativ des Relativums formgleich ist. Letzteres stellt für die bei-
den anderen zudem den etymologischen Ursprung dar, der jedoch für das 
 
43 Die Frage, ob hier von Kasuskongruenz zu sprechen ist, die parallel zu Genus- und 
Numeruskongruenz läuft, soll an dieser Stelle nicht erörtert werden, da ihre Beant-
wortung zum einen vom jeweils applizierten syntaktischen Modell abhängt und somit 
primär von theoretischer Relevanz ist, und zum anderen eine eingehende Untersu-
chung weiterer sprachlicher Aspekte der avestischen Sprachstruktur nötig machen 
würde, die über den hier abgegrenzten Themenkreis weit hinaus führte. Betrachtet 
man mit Corbett 2006 (dort vor allem 133–135 zu Kasus) Kongruenz als asymetri-
sche Relation und die im Akkusativ stehende Elemente in (20) als zu einer Konsti-
tuente gehörig, so fiele die Antwort jedenfalls negativ aus. 
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hier diskutierte Element und den Subordinator in zeitlich weit auseinander 
liegenden Schichten der Sprache zu verorten ist: yat  als Konjunktion ist auf 
die bereits urindogermanische Form *Hi d ‗dass; als; wenn; weil‘ zurückzu-
führen (siehe Dunkel 2014, 321), während yat  im Sinne von Typ 3 eine im 
Jungavestischen neu entstandene Form ist. Ein rezenter Zeitpunkt für das 
Aufkommen dieser Formen erscheint nicht nur aufgrund des Fehlens dieses 
Typs in den nächstverwandten Schwestersprachen plausibel, sondern wird 
auch durch den Befund innerhalb des Jungavestischen selbst erhärtet: Neben 
yat  begegnet in der gleichen Funktion auch yim (vgl. Oettinger 1983, 245–
247). Die ungleiche Verteilung auf die verschiedenen durch die Nominal-
ausdrücke konstituierten Kasuskontexte lässt schließen, dass die Verwen-
dung von yat  gewissen Restriktionen unterlag. Der Befund der Texte wird 
von Seiler (1960, 164) so aufgefasst, dass in den Fällen Nominativ, Akkusa-
tiv und Instrumental kongruierende Formen des Relativums Verwendung 
fanden, in den übrigen hingegen yat  substituiert wurde. In den Texten be-
gegnende Fälle wie (21), die das Element auch in anderen grammatischen 
Umgebungen (d.h. Nominativ, Akkusativ, Instrumental) zeigen, werden un-
ter Hinweis auf die diachrone Dimension als Ausweitung der Verwendung in 
Richtung auf die in den späteren iranischen Sprachen anzutreffenden Ezafe-
Konstruktionen mit generell unveränderlichem Bindeelement verstanden: 
(21) yō. janat . hunauuō. yat . paϑanaiia. nauua.  
 ya.NOM.SG erschlagen.3SG.PST Söhne.ACC.PL yat  des.PN.ACC.PL. neun 
 ‗der die neun Söhne des Paθana erschlug‘ (Yt 19.41) 
Caland (1891, 23–25) lokalisierte die Beschränkungen beim Gebrauch der 
kongruierenden Formen nicht auf der Ebene der Morphosyntax, sondern im 
Bereich der Wort- bzw. Phrasenphonologie, wo zweisilbige Bindeelemente 
nicht lizenziert waren, so dass die Flexionsformen des Relativums in den be-
sagten Kasus nicht gesetzt werden konnten. Diese beiden Interpretationsan-
sätze stellen aber nicht nur unterschiedliche Beschreibungen ein und dessel-
ben Überlieferungssachverhalts dar, sondern bieten jeweils eigene Erklä-
rungsmodelle mit potentiell nicht gleichmächtiger explanatorischer Kraft. 
Unter Heranziehung der weiteren Beleglage lassen sich Indizien anführen, 
die zu Gunsten des phonologischen Ansatzes ausfallen. Wie bereits bei Sei-
ler (1960, 165) erwähnt, treten kongruierende Formen niedrigfrequent auch 
außerhalb der fraglichen Kasus auf, womit das von Seiler formulierte Gesetz 
keine absolute Gültigkeit beanspruchen kann. Diesem Bestand zum Trotz 
ließe sich Seilers Regel immer noch als Tendenz lesen und wäre somit in ih-
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rer Heuristik nicht entwertet. Da sich jedoch unter diesen Abweichungen 
keine zweisilbigen Formen finden lassen,44 muss Calands Analyse als die mit 
dem größeren Erklärungspotential gelten und verdient dementsprechend den 
Vorzug. 
Der Bau der Nominalgruppen mit relativischem Bindeelement im Jung-
avestischen unterliegt also phonologischen Restriktionen auf der Ebene der 
syntaktischen Gesamtverbindung, die die Verteilung der Typen 2 und 3 auf 
die entsprechenden Kontexte determinieren. Die logische Folge davon ist, 
dass die jeweilige Verwendung von flektierendem Relativum und yat  zur 
Anbindung von Material an nominale Kerne nicht als unabhängige Typen 
aufgefasst werden kann, sondern als Ausprägungen eines einzigen Konstruk-
tionstyps gelten muss. Das jungavestische Bindeelement ya- erweist sich 
somit als ausgesprochen idiosynkratische Strategie der An- und Einbindung 
adnominalen Materials in Nominalgruppen, das sich auch im Hinblick auf 
das formale Kriterium der Flexionsfähigkeit von den bestimmten Adjektiven 
des Baltischen und Slavischen unterscheidet. 
Die Anbindung zusätzlicher adnominaler Komponenten mittels Binde-
element ya-, entweder in seiner kongruierenden oder in seiner unveränderli-
chen Form (d.h. yat ), stellt zum einen eine optionale Art der Markierung dar, 
zum anderen ist die morphosyntaktische Ausrichtung der Konstruktion of-
fensichtlich auf den Kern der Nominalgruppe hin orientiert.45 Auch wenn 
über die phonologischen Verhältnisse bezüglich der übrigen beteiligten Ele-
mente und die mögliche Integration des Bindeelements aufgrund der Über-
lieferungslage keine Angaben möglich sind, deutet zumindest die Tatsache, 
dass das Bindeelement nicht wiederholt, sondern nur einmal gesetzt wird, 
auf eine solche Orientierung hin, vgl. das folgende Beispiel (22): 
(22) kuua. hē. dražahe. ai  hā . zəmō. yat .  
 wo 3SG.DAT-GEN halten.2SG.PRS dem.GEN.SG Erde.GEN.SG yat   
 paϑanaiiā .  karənaiiā . dūraēpāraiiā . 
 breit.GEN.SG rund.GEN.SG fernbegrenzt.GEN.SG 
 ‗Wo hältst Du sie auf dieser breiten, runden, fernbegrenzten Erde?‘ (V 19.4)46 
 
44 Beobachtung auf der Grundlage eines repräsentativen Corpus, bestehend aus Yasna, 
Vīdēvdād und den Yašts. 
45 Hier werden also zumindest Vorformen des später bei der iranischen Ezafe deutlich 
greifbaren head-marking sichtbar. Durch letzteres sind die iranischen Bildungen 
strukturtypologisch von den baltischen und slavischen Formen scharf getrennt. 
46 Zur Auffassung des Textes siehe Redard 2010, 77 f. mit Literatur. 
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Markiert werden also nicht die abhängigen Elemente, sondern der nominale 
Kern. Anders als spätere Ezafe-Formen in jüngeren iranischen Sprachen sind 
im Jungavestischen, wie aus Beispiel (23) ersichtlich, jedoch durchaus noch 
diskontinuierliche Strukturen möglich, in denen das Bindeelement und die 
Erweiterung vom Bezugswort linear getrennt sind: 
(23) kuua. aētahe. narš. gātuš. a hat . yat . 
 wo dem.GEN.SG Mann.GEN.SG Stätte.NOM.SG sein.SUBJ.PRS.3SG yat    
 iri tō.kaš  ahe 
 Bestatter.GEN.SG 
 ‗Wo soll dieses Mannes Stätte sein, des Bestatters?‘ (V 3.15) 
Unter dem Gesichtspunkt der linearen Syntax kann die Konstruktion noch 
nicht als strenge Nominalphrasenstruktur verstanden werden, da die Struktur 
der Nominalgruppe immer noch durch andere syntaktische Bestandteile des 
Satzes aufgebrochen werden kann. Es ist jedoch zu betonen, dass derartige 
Fälle extrem selten sind – Beispiel (23) stellt den einzigen sicheren Beleg für 
yat  dar – und somit eine klare Tendenz zur Konsolidierung nominaler Struk-
turen festzustellen ist. 
Die iranische Proto-Ezafe weist also nicht nur keine direkte Assoziation 
zur Definitheitsmarkierung auf, sondern verhält sich auch strukturell markant 
anders und lässt sich somit synchron nicht an die Konstruktionen mit *ji- im 
Baltischen und Slavischen anschließen. Die als zentrales Vergleichsmoment 
hervorgehobene Kongruenz und Kasusübereinstimmung zwischen Modifika-
tor, Bindeelement bzw. Definitheitsmarker und Bezugswort erweist sich in 
zweierlei Hinsicht als problematisch. Zum einen inhäriert im Baltischen die-
se dreifache Übereinstimmung der Konstruktion als solcher, da nichtüberein-
stimmende Modifikatoren anders klassifiziert werden müssen (siehe oben die 
Abschnitte 4.1, 4.3 und Seite 225 f.) und also nur Adjektive in der Modifi-
katorposition auftreten, wogegen im Iranischen morphosyntaktisch dispara-
tes Material als Ergänzung verwendet werden kann, die Übereinstimmung 
also nur als akzidentieller – wenn auch nicht seltener – Sonderfall zu werten 
ist, der in einer bestimmten Konstellation der Komponenten auftritt. Zum 
anderen ist das Deklinationspotential des Bindeelements im Altiranischen 
beträchtlich eingeschränkt und auf bestimmte Kasus begrenzt; im Baltischen 
hingegen ist der Definitheitsmarker voll flexionstüchtig. Im Avestischen 
lässt sich klar die etymologische Verwandtschaft des Bindeelements mit dem 
in direkter Linie über das Indoiranische ererbte Relativpronomen stricto sensu 
feststellen, die sich in einer weitgehenden Homonymie der Formen nieder-
schlägt. Im Baltischen und Slavischen hingegen bestehen solche zusätzlichen 
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Fixpunkte für die diachrone Herleitung nicht, da die Formen, in denen das 
Relativum möglicherweise verbaut ist, funktional weder synchron noch in zu 
rekonstruierenden Sprachzuständen als Relativpronomen eingesetzt wurden 
(siehe auch unten Abschnitt 6.3). 
Die fraglichen Konstruktionen in den beiden Sprachzweigen erweisen sich 
also als recht unterschiedliche morphosyntaktische Verfahren in unterschied-
lichen funktionalen Domänen der Grammatik und vor diesem Hintergrund 
sind auch potentielle diachrone Verknüpfungen zwischen ihnen zu werten.47 
Dass die avestische Konstruktion in ihrer spezifischen Ausprägung keine 
Entsprechungen im Indoarischen aufweist, unterstreicht ihren genuin irani-
schen Charakter, weshalb sich keine ununterbrochene Entwicklungslinie 
zum Baltoslavischen über das Urindogermanische als gemeinsamen Ur-
sprung ziehen lässt.48 Damit rückt die Frage nach möglichen Beziehungen 
des bestimmten Adjektivs im Baltischen und Slavischen mit den relativi-
schen Konstruktionen (bzw. denen mit dem Fortsetzer von idg. *Hi o-) des 
Altindischen in den Fokus. 
6.2 Altindische ya-Konstruktionen 
Wie soeben erwähnt besitzt das Altindische kein direktes morphosyntakti-
sches Gegenstück zur avestischen Proto-Ezafe, d.h. Strukturen, in denen ein 
mit dem Relativum homonymes oder identisches Bindeelement adnominales 
Material an Bezugswörter anschließt, und umfassende Kongruenz, vor allem 
mit Übereinstimmung im Kasus, durchgeführt ist. Es existieren aber bekann-
termaßen durchaus Fälle, in denen man versucht sein kann, von einem sol-
chen Element zu sprechen. Ein solcher wird durch (24) veranschaulicht: 
(24) agn ṃ […] yó vásur 
 Feuer.ACC.SG […] ya.NOM.SG gut.NOM.SG 
 ‗den Agni, der gute‘ (RV 5.6.1) 
 
47 Man beachte auch, dass Touratier (1990), der die Konstruktionen der beiden Sprach-
zweige auf einen gemeinsamen Ursprung zurückführen will, dem av. ya- den Defi-
nitheitsbezug abspricht. 
48 Ob ein diatopisches Modell mit sprachkontaktbedingter Konvergenz einen adäquaten 
Erklärungsansatz bieten kann, ist angesichts der Dürftigkeit der Evidenz für unab-
hängige baltisch-iranische Kontakte und der Schwierigkeit, solche für die Zeit des 
baltoslavischen Sprachkontinuums greifbar zu machen, wohl zu bezweifeln – vor al-
lem natürlich auch in Anbetracht der soeben dargelegten Differenzen, die bei einem 
diachronen Modell mit einem gemeinsamen Ursprung mit der Annahme divergieren-
der Entwicklungstendenzen noch integrierbar wären. 
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Entsprechend den oben illustrierten Strukturen im Avestischen vom Typ 1 
herrscht hier keine Übereinstimmung im Kasus, und im Unterschied zu der 
iranischen Sprache finden sich im frühesten Altindischen keine von diesem 
Typ abweichenden Belege. Vereinzelt auftretende Bildungen mit Kasusüber-
einstimmung in der späteren Sprache lassen sich am ehesten als Attraktions-
phänomene deuten. Das altindische Relativum zeichnet sich durch eine ge-
genüber dem iranischen noch größere Stellungsvariation aus. So kann es et-
wa im Bezug auf die Gesamtkonstruktion final platziert werden wie in (25), 
wo yát gleichsam mit dem Bezugswort eine Klammer zum nicht-kongru-
ierenden paró zu bilden scheint: 
(25) nā  īd rájo nó vyòmā paró 
 NEG.sein.PST.3SG Luft.NOM.SG und.NEG Himmel.NOM.SG jenseits 
 yát 
 REL.NOM.SG 
 ‗nicht war der Luftraum und nicht der jenseitige Himmel‘ (RV 10.129.1) 
Die Permutabilitität der an der Konstruktion beteiligten Elemente macht eine 
syntaktische Klammerfunktion von ai. ya-, die sich als Emergenz von festen 
Phrasenstrukturen deuten ließe, jedoch nicht wahrscheinlich. Auch die Kon-
gruenz wird nicht der ausschlaggebende Faktor für die Verwendung von ya- 
gewesen sein, da die Belege mit kongruierenden Attributen ebenfalls häufig 
sind (vgl. z.B. (26) unten).49 An manchen Belegstellen ist relativische Funktion 
von ya- noch weniger leicht ersichtlich; das Element scheint vielmehr gerade-
zu als Definitheitsmarker gelesen werden zu können (Benveniste 1966, 215 f.): 
(26) agn ṃ v  a īḷate mā nu īr  
 Feuer.ACC.SG Stamm.NOM.PL anrufen.PRS.3PL menschlich.NOM.PL  
 yā ḥ 
 ya.NOM.PL 
 ‗Agni rufen die menschlichen Stämme an.‘ (RV 10.80.6)50 
 
49 Man beachte, dass die Nachstellung zu einem flektierenden Attribut wie in (26) nur 
indirekt mit der Position des Definitheitsmarkers bezüglich seines Wirts im Balti-
schen und Slavischen verglichen werden kann: In diesen Sprachen ist die Stellung 
des Elements an diese Position, die NB unabhängig von der Gesamtkonstruktion ist, 
gebunden, wogegen im Altindischen die finale Position aus der grundsätzlichen Stel-
lungsfreiheit des Elements herrührt. Oft wird diese oberflächliche Ähnlichkeit als 
Evidenz für hypothetische genetische Beziehungen zwischen den beiden Bildungen 
dargestellt (z.B. Arumaa 1985, 181). 
50 Vgl. auch RV 10.83.2, wo mit der Ausnahme des Objekts identisches Wortmaterial 
gebraucht wird. 
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Aber gerade auch in den Fällen, wo eine Funktion als Definitheitsmarker 
strukturell wahrscheinlich scheint, ist eine Analyse als unabhängiger Satz 
notwendig, wenn anders als in (26) die betreffende Nominalgruppe nicht im 
Nominativ steht, vgl. oben (24): Bei einer solchen Auffassung verbliebe die 
Nichtübereinstimmung im Kasus zwischen Definitheitsmarker und Bezugs-
nomen eine irreduzible Idiosynkrasie und ließe sich weder funktional noch 
über sonstige generelle morphosyntaktische Regularitäten des Altindischen 
erklären. Besonders drastisch veranschaulicht die Problematik das bekannte 
Beispiel (27):51 
(27) ví jānīhy ā ryān y  ca dá yavaḥ 
 PV kennen.IMP.2SG Arier.ACC.PL ya.NOM.PL und Dasyu.NOM.PL 
 ‗Unterscheide die Arier und die Dasyus!‘ (RV 1.51.8) 
Die zweite nominale Gruppe ist hier anders als das koordinierte ā ryān ‗Ari-
er‘ unter dem Aspekt der Kasussyntax nicht in den Satz integriert, da nicht 
im geforderten Akkusativ, sondern im Nominativ stehend. Es ist schwer 
denkbar, dass die Setzung eines optionalen Elements zur Signalisierung von 
Definitheit – denn referenzsemantisch betrachtet besitzt ā ryān den gleichen 
Status – derartige syntaktische Verwerfungen auslösen kann. Demgegenüber 
ist eine Interpretation derartiger Belege als kopflose Relativsätze mit damit 
einhergehender interner Kasuszuweisung ohne weiteres möglich.52 Der Er-
klärungsbedarf für die Bedingungen der Verwendung dieser Konstruktion 
verlagert sich dadurch auf die Ebene der Informationsstruktur im Gesamttext 
sowie der Stilistik, die im gegebenen Rahmen nicht untersucht werden kön-
nen. Dass hier sekundäre Definitheitseffekte möglich sind, liegt auf der 
Hand; mit Benveniste von einem „véritable article défini― (Benveniste 1966, 
216) zu sprechen, ginge jedoch angesichts der evidenten Nähe zu Relativ-
satzstrukturen zu weit. 
Gonda (1954) sieht in Anbetracht dieser breit ausgefächerten Variation 
des Gebrauchs, ausgehend in erster Linie vom Altindischen, aber durchaus 
auch unter Heranziehung weiterer Sprachzweige, uridg. *Hi o- als hochgra-
dig multifunktionales Element an, das er explizit nicht als Relativpronomen 
verstanden wissen will. Vor diesem Hintergrund scheint es zunächst müßig, 
 
51 Siehe Delbrück 1900, 306, der zwar von „artikelhaftem Gebrauch― spricht, syntak-
tisch aber Relativsätze vorliegen sieht. 
52 Für die Nähe der verblosen Konstruktionen zu den vollwertigen Relativsätzen auch in 
dieser Hinsicht spricht, dass im Altindischen attractio relativi bei diesen ebenfalls 
nicht auftritt (siehe Viti 2007, 66–68). 
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zu fragen, ob im bestimmten Adjektiv des Baltoslavischen ein demonstrati-
visches oder ein relativisches Element verbaut ist, da die unterschiedlichen 
Funktionsweisen sich so als Ausprägungen von bereits im urindogermani-
schen Etymon angelegten Entwicklungstendenzen modellieren ließen. 
6.3 *i- und *Hi o- 
Die Beantwortung der Frage nach Demonstrativum oder Relativum würde 
schließlich zusätzlich kompliziert, stellte das Relativum im Urindogermani-
schen – morphologisch gesehen – die Thematisierung eines Demonstrativ-
stammes dar: *i- → *Hi o-, wie vor allem in älterer Forschung angenommen. 
Syntaktisch-funktional wäre eine solche Entwicklung unproblematisch und 
typologisch abgesichert. 
Stang (1966, 233 f.) erwägt, ähnlich wie Gonda (1954), aber mit einem 
Fokus auf der von diesem unberührt gelassenen historischen Morphologie, 
ein zwischen Relativum und Demonstrativum funktional nicht ausdifferen-
ziertes Paradigma mit Suppletion (siehe dazu unten), das sich als Archaismus 
im Baltischen und Slavischen erhalten habe, wogegen in den übrigen Spra-
chen entlang der morphologischen Grenzen des suppletiven Verhältnisses 
eine syntaktisch motivierte Paradigmenspaltung eingetreten sei. Wie jedoch 
bereits oben kurz erwähnt, unterscheiden sich das Demonstrativum *i- und 
das Relativum *Hi o- unvereinbar im Anlaut. Da im Griechischen die Ver-
bindung *#Hi - einen aspirierten vokalischen Anlaut zur Folge hatte, *#i - 
hingegen ζ - zeitigte (vgl. inter alia García Ramón 1999), muss für das grie-
chische Relativpronomen ὅς, das unbestritten als Kognat der indoiranischen 
Formen gilt, ein Laryngal im Anlaut rekonstruiert werden.53 Damit lässt sich 
vokalisch anlautendes *i- (siehe Dunkel 2014, 363, 373) nicht verbinden, so 
dass ein ursprüngliches Derivationsverhältnis auszuschließen ist (vgl. Peters 
1980, 103, der für eine Ableitung von *Ho- plädiert). Die baltischen und sla-
vischen Paradigmen werden oft als Synkretismusprodukte einer Aufhebung 
der Trennung zwischen Relativum und Demonstrativum gedeutet (vgl. u.a. 
van Wijk 1935, 28; Dunkel 2014, 312, Anm. 5, 313, Anm. 6). Bereits Som-
mer (1912, 394 f.) hat aber darauf hingewiesen, dass der Pronominalstamm 
*i- keine obliquen Kasusformen bildet und im Paradigma des entsprechen-
den Deiktikums somit suppletive Strukturen entstehen mussten. Der Befund 
 
53 Dass der Laryngal in dieser Position (d.h. anlautend vor *i o-) nicht schwand, wird 
durch die Gleichung gr. ζόρξ ‗Rehbock‘ : kymr. iwrch ‗dass.‘ (Leroy 1972, 107) na-
hegelegt. Vgl. auch mit Langvokal gr. ζώννσμι ‗gürte‘ mit der Gleichung ζωζηός 
‗gegürtet‘ : av. yā ta- ‗dass.‘ : lit. júostas ‗Gürtel‘. 
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im Baltischen und Slavischen lässt sich daher auch gut als innerparadigmati-
scher Stammausgleich verstehen, bei dem von j- aus mit den Ausgängen der 
pronominalen Flexion die Zellen des Paradigmas neu befüllt und so homo-
genere Deklinationsstrukturen geschaffen wurden. Gegenüber der alternati-
ven Rekonstruktion der Entwicklung hat diese den Vorteil, sich auf triviale 
morphologische Prozesse berufen zu können, die zudem zu allen Zeiten der 
Vorgeschichte möglich waren, wogegen jene mit einer zusätzlichen Stufe der 
Nivellierung zwischen Relativum und Demonstrativum operieren muss, von 
der aus dann die Weiterentwicklung zum Personalpronomen der dritten Per-
son einsetzte. 
Außerhalb des pronominalen Systems und der bestimmten Adjektive 
wurden auch verschiedene Funktionswörter, vor allem Konjunktionen, zur 
Stütze der relativischen Hypothese herangezogen, unter der Annahme, dass 
sich hier der relativische Charakter des baltischen Pronomens nachweisen 
lasse (vgl. vor allem Hermann 1912, 85–93). Die baltischen Konjunktionen 
und andere relationale Elemente mit j- im Anlaut werden in der Regel als 
Beweismaterial für eine Bewahrung des Relativums bis mindestens ins Ur-
baltische hinein namhaft gemacht, um die Herkunft der bestimmten Adjekti-
ve aus einer Konstruktion mit dem Relativpronomen zu untermauern (z.B. 
Stang 1966, 233). Es handelt sich hier vor allem um lit. jóg ‗dass‘, jéi ‗wenn‘ 
(Otrębski 1956, 362 f.; siehe auch Ambrazas 2006, 463–470 zur Verwen-
dungsweise dieser und weiterer Konnektoren), júo ‗desto‘ sowie um lett. jùo 
‗weil‘, ja ‗wenn‘ und das Debitivpräfix jà- dieser Sprache (Forssman 2001, 
137). 
Der Wert dieses Materials als Evidenz für eine relativische Funktion von 
urbalt. *ja- darf aber nicht so hoch veranschlagt werden, wie oft suggeriert 
wird (z.B. Petit 2009, 339). Zum einen sind zu einigen zentralen 
Konnektoren exakte formelle Entsprechungen in anderen indogermanischen 
Sprachen vorhanden: lit. jóg ‗dass‘ : ai. yā t ‗seit‘, aav. yāt  ‗dass.‘; lit. júo 
‗desto‘, lett. jùo ‗weil‘ : gr. ὡς ‗wie‘ (aus dem Instrumental, siehe Monteil 
1963, 329); lett. ja ‗wenn‘ : ai. yád ‗dass, wenn, u.a.‘, aav. hiiat , jav. yat  
‗dass.‘. Prinzipiell ist hier ausgehend von einer solchen Beleglage sowohl ei-
ne unabhängige Entwicklung als auch eine Spezialisierung der Semantik in 
den Einzelsprachen auf der Grundlage ererbten Konnektorenmaterials denk-
bar. Zum anderen präsupponieren die genannten Konnektoren aber in keiner 
Weise die Verwendung des j-Pronomens als Relativum, denn dass Aus-
drucksmittel relationaler intersententieller Verhältnisse auch demonstrati-
vische Elemente zur Grundlage haben können, ist etwa durch lat.  ī ‗wenn‘ 
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(zu idg. *so-) und gr. εἰ ‗dass.‘ (zu idg. *e-, siehe Brugmann/Thumb 1913, 
616 f.) hinreichend gesichert.54 
Ähnliches gilt für den lettischen Debitiv. Dieser wird unisono aus biklau-
salen relativischen Strukturen erklärt, wo der subordinierte Satz einen Rela-
tivsatz repräsentierte (vgl. Holvoet 2001, 9–27 mit Forschungsgeschichte). 
Da diese Bildung jedoch eine innerlettische Neuerung darstellt, und potenti-
elle Produkte von uridg. *Hi o- im Baltischen nicht in relativischer Funktion 
belegt sind, ist diese Analyse schon allein durch die Daten der relativen 
Chronologie problematisch. Es ist also zu prüfen, ob sich Alternativszenarien 
der Entwicklung bzw. mindestens gleichwertige Erklärungen anbieten. Die 
in der heutigen Schriftsprache ausschließlich gültige Funktion der deonti-
schen Modalität ist – wie bekannt – in den übrigen diachronen und diatopi-
schen Varietäten nicht die allein auftretende und kann nicht als die ursprüng-
liche gelten. So ist etwa in den lettischen Volksliedern häufig finaler Sinn 
der Konstruktion belegt (Gāters 1993, 323), wie in Beispiel (28): 
(28) Dos ķipīti jāizlaiza 
 geben.FUT.3 Eimer.ACC.SG auslecken.DEB 
 ‗(Das Mädchen) wird den Melkeimer (dem Kater) geben, damit er ihn auslecke.‘ 
(1172) 
Anders als für ein mutmaßliches Relativum läßt sich bei einer finalen Se-
mantik, aus der sich dann die debitive problemlos entwickeln lässt, durchaus 
ein innerbaltisches etymologisches Komparandum finden. Lit. jóg stimmt – 
von der Intonation abgesehen, die aber gegenüber lit. jõ, da mit diesem Geni-
tiv wohl ursprungsgleich, sekundär sein muss – mit lett. jà- überein (den aus 
der Partikel gi stammenden Verschlusslaut natürlich ausgenommen). Da ne-
ben jà- im Lettischen auch jã- bezeugt ist, wird die Entsprechung eine exak-
te. Lit. jóg fungiert nun nicht ausschließlich zur Einleitung von Komple-
mentsätzen (wie z.B. im entsprechenden Eintrag bei Hock et al. 2015 darge-
stellt), sondern tritt auch in Finalsätzen auf (Ambrazas 2006, 468 f.), so dass 
auch auf der Funktionsseite ein direktes Entsprechungsverhältnis besteht.55 
Die bisweilen ebenfalls als Evidenz für ein Relativum *jis genannten Relati-
 
54 In diesem Sinne auch Haudry (1973, 176–179). Lit. jéi ‗wenn‘ wurde NB bereits von 
Brugmann (1904, 669) vom Relativpronomen ferngehalten. 
55 Die dialektale Variante ju- ist in diesem Fall auf jùo zurückzuführen, für das dann in 
einer Vorstufe Polyvalenz in der semantischen Verknüpfung anzusetzen ist. Man be-
achte, dass dieses Modell grundsätzlich orthogonal steht zu der Frage, ob in der Debi-
tivkonstruktion dem Infinitiv oder der flektierten Verbform primärer Charakter zu-
kommt. 
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va lit. kurìs, lett. kurš sind gänzlich ohne Aussagekraft in dieser Frage, da für 
die relativische Funktion hier klar das erste Element kur ‗wo‘ verantwortlich 
ist (vgl. Vaillant 1958, 428, der aber ansonsten das Relativum als relikthaft 
bewahrt ansieht). Ebenfalls ohne Aussagekraft sind lit. jóks ‗kein‘, jakъ ‗was 
für ein‘. Sollten diese Formen tatsächlich auf ein *Hi eH-h-@ekw- zurückzu-
führen sein (vgl. etwa Dunkel 2014, 319), so erzwingt die morphologische 
und lexikalische Archaizität eine sehr frühe Datierung der Bildung. 
Abschließend lässt sich also sagen, dass für einen als Relativpronomen 
im eigentlichen Sinne des Wortes fungierenden Fortsetzer von *Hi o- im Bal-
tischen keine zwingende Evidenz vorhanden ist und somit die Hypothese, 
dass dieses im bestimmten Adjektiv vorliege, nicht durch unabhängiges Ma-
terial gestützt werden kann. Die oben behandelten Subordinatoren lassen 
sich anhand etymologischer Übereinstimmungen entweder an außerbaltische 
Entsprechungen anschließen, oder direkt auf innerbaltische Demonstrativa 
zurückführen. Der lettische Debitiv hingegen kann am ungezwungensten 
über einen Subordinator hergeleitet werden. 
7. Vom Demonstrativum zum Definitheitsmarker 
7.1 Diachrone Strukturaspekte 
Das Hervorgehen einer Konstruktion, die primär dem Ausdruck von Definit-
heit an einer Nominalgruppe dient, aus einem ursprünglich demonstrativi-
schen Element ist sprachübergreifend ausgezeichnet dokumentiert,56 und un-
ter diesem Gesichtspunkt bedarf der Ansatz einer solchen Entwicklung für 
das bestimmte Adjektiv im Baltischen und Slavischen keiner weiteren Erläu-
terung, sondern die Beweislast liegt hier ganz auf Seiten der Vertreter der 
théorie relative. 
Zwei Punkte, die gegen eine demonstrativische Herkunft des Defi-
nitheitsmarkers zu sprechen scheinen, sind hingegen die Beschränkung auf 
adjektivhaltige Nominalphrasen und das vermeintliche Fehlen von Belegen, 
die *ji- klar als Demonstrativum erweisen, indem es etwa auch adnominal 
aufträte (vgl. Petit 2009, 327 f.). Dieser Sachverhalt findet aber eine simple 
Erklärung darin, dass sich das fragliche Demonstrativum bereits zum Pro-
nomen der dritten Person weiterentwickelt hatte, und deshalb nicht mehr at-
tributiv gebraucht werden konnte. Auch dies kann als typologisch oft be-
 
56 Vgl. z.B. Heinrichs 1954 und Diessel 1999, 128 f. für eine knappe Zusammenfassung 
der Forschung. 
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obachteter Verlauf grammatischer Entwicklung eingeordnet werden (vgl. 
Diessel 1999, 119 f.), der auch in den litauischen Dialekten festzustellen ist, 
die anders als der litauische Standard tàs nicht als Demonstrativum, sondern 
als Personalpronomen der dritten Person verwenden, ebenso wie sich umge-
kehrt für jìs noch Belege mit klar demonstrativer Kraft finden (vgl. Rosinas 
1975, 169). Reste attributiven Gebrauchs von jь können darüber hinaus noch 
im frühen Slavischen angetroffen werden (deren Beurteilung aber problema-
tisch ist, vgl. Kuznecov et al. 2006, 82 f.). 
Die Beschränkung des overten Ausdrucks von Definitheit auf adjektivhal-
tige komplexe Nominalphrasen könnte ebenfalls auf den ersten Blick als ein 
gewichtiges Argument für den Ansatz einer Relativkonstruktion sprechen 
und somit implizit gegen die Demonstrativhypothese (vgl. Petit 2009, 337; 
Mendoza 2015, 181 f.): Dass die Strategie nur bei Nominalphrasen mit ad-
jektivischem Modifikator angewendet werden kann, wäre in diesem Fall eine 
natürliche Spätfolge der Ursprungskonstruktion, in welcher der jetzige Defi-
nitheitsmarker die Rolle eines Bindeelements einnahm, das an den Modifika-
tor in finaler Position antrat. Die darauf folgende morphophonologische Ver-
schmelzung mit dem Wirt hätte die Ausdehnung auf historisch nicht authen-
tische Kontexte unterbunden. Bei einem an sich unabhängigen Definitheits-
marker scheint die Einschränkung auf diesen Typ nicht nur synchron arbit-
rär, sondern auch diachron unmotiviert zu sein. Doch auch hier ist die Rest-
riktion auf adjektivische Strukturen keineswegs eine historische Idiosynkra-
sie, sondern sie lässt sich ebenso ökonomisch in das demonstrativische Sze-
nario integrieren. 
Da Nominalphrasen mit Modifikatoren durch zusätzlichen Informations-
gehalt angereichert sind, erleichtern sie prinzipiell dem Adressaten die Iden-
tifizierung des Referenten und sind somit für definite Lesarten leichter zu-
gänglich. Zur zusätzlichen Desambiguierung können dann overte Defi-
nitheitsmarker gesetzt werden. 
Dies lässt sich anhand von Parallelen in vergleichbaren grammatischen 
und sprachlichen Kontexten illustrieren. Beispielsweise ist an die deutsche 
Standardsprache sowie entsprechende Mundarten zu erinnern, die zwar bei 
bloßen Namen keinen Artikel tolerieren (Hans), ihn aber bei Hinzutreten ei-
nes Adjektivattributs obligatorisch setzen (der alte Hans). Im Unterschied 
zum rekonstruierten Zustand des Baltischen und Slavischen ist die Konstruk-
tion hier jedoch auf einen bestimmten Teil der Grammatik – die Onomastik – 
beschränkt, die zugrundeliegenden Prinzipien sind jedoch genereller Natur 
(vgl. auch Hawkins 2004, 90). 
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Eine in den hier relevanten morphosyntaktischen Kernpunkten entschei-
dend übereinstimmende Konstruktion findet sich jedoch in der slowenischen 
Umgangssprache, die über einen sogenannten Adjektivartikel mit der Form 
ta verfügt.57 Das hier auftretende Element ta unterscheidet sich von *ji- 
durch seine Position (Voranstellung), seine Integration (Möglichkeit dazwi-
schentretenden Materials) und sein fehlendes Flexionspotential. Es kann aber 
insofern als eine schlagende Parallele zum hier angesetzten Szenario gelten, 
als es sich hier um ein auf ein Demonstrativum zurückgehendes Element 
handelt, das eng mit definiten Kontexten assoziiert ist und nur in Verbindung 
mit Adjektiven auftritt (zu den Details siehe z.B. Marušič /Ţaucer 2007, wo-
her auch Beispiel (29) genommen ist). Alle diese Eigenschaften sind in Bei-
spiel (29) illustriert: 
(29) ta frišn pofarban bicikl 
 ta frisch.ADV gefärbt.NOM.SG Fahrrad.NOM.SG 
 ‗das frisch gestrichene Fahrrad‘ 
Unter strukturellen Gesichtspunkten ist die angenommene Entwicklung also 
nicht nur eine mögliche, sondern eine, die sich durch eine in einer genetisch 
nahe verwandten und strukturell ähnlichen Sprache nachweisbare Parallele 
stützen lässt.58 
7.2 Möglichkeiten arealer Effekte 
Ist die Entstehung der bestimmten Adjektive etymologisch aus zum Wirt 
nachgestellten, auf Demonstrativpronomina zurückgehenden Definitheits-
markern also als in der Sprachstruktur bereits angelegte Entwicklung plausi-
bel, so gewinnt die Hypothese zusätzliche Wahrscheinlichkeit, wenn man 
diese Entwicklung in ihrem arealen Kontext betrachtet. Versteht man die be-
stimmten Adjektive als Konstruktionen mit postponiertem Definitheitsmar-
ker, so erscheinen sie als Teil eines langgezogenen Gürtels, der von Skandi-
navien über Osteuropa bis auf den Balkan reicht und dessen Markierungs-
strategien sich auffällig von den im Westen verbreiteten Verfahren der vo-
rangestellten Definitheitsmarker abheben. Die skandinavischen Sprachen 
 
57 Für das Verhalten des artikelähnlichen Elements ta im Kärntnerslowenischen, das 
seit Jahrhunderten in intensivem Kontakt mit dem Deutschen steht vgl. Bayer 2006, 
146 f. In dieser Varietät erscheint ta bzw. ti auch in anderen Kontexten, die Assozia-
tion zu attributiven Adjektiven tritt aber sehr deutlich zu Tage. 
58 Man beachte auch, dass Marušič/Ţaucer 2007 annähernde Funktionsäquivalenz zu den 
bestimmten Adjektiven im heutigen Serbischen-Kroatischen-Bosnischen feststellen. 
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verfügen über einen nachgestellten Artikel, der das Nordgermanische signi-
fikant von den anderen germanischen Sprachzweigen (d.h. vor allem dem 
Westgermanischen) abhebt und bereits im Altnordischen bezeugt ist (vgl. 
Seebold 1984). In den heutigen nordgermanischen Sprachen haben sich aus 
der dort vorgeprägten Konstruktion verschiedene Muster entwickelt (vgl. 
Rießler 2006). 
Die nordrussischen Dialekte besitzen ebenfalls postponierte Elemente, die 
zwar ein sehr breites Spektrum an Funktionen abdecken und auch bezüglich 
der Form variieren, jedoch allesamt auf das Demonstrativpronomen *tъ zu-
rückgehen (vgl. Wissemann 1938 für Belege). Ein frühes und wichtiges 
Zeugnis ist für dieses Teilareal Awwakums Autobiographie, wo ein flektie-
render, enklitischer Definitheitsmarker begegnet (für das Formenparadigma 
siehe Kiparsky 1967, 149 f.), der sich sehr weit in der Grammatik ausgebrei-
tet hat und auch bei Unika und Eigennamen (царетъ ‗der Zar‘) gesetzt 
wird.59 Der Definitheitsmarker nimmt die zweite Position in der Nomin-
alphrase ein (рабутому Христову ‗dem Diener Gottes‘). Geht dem Kopf-
nomen ein adjektivisches Attribut voran, so trägt entsprechend dieses den 
Definitheitsmarker (большомутому волку ‗dem großen Wolf‘). In dieser 
Ausprägung kommt das Nordrussische den slavischen Sprachen auf dem 
Ostbalkan sehr nahe, so dass vereinzelte Versuche, die beiden Areale genea-
logisch zu verbinden, teilweise auch Eingang in historische Referenzgram-
matiken gefunden haben (so bei Mikkola 1950, 54). In den heutigen Dialek-
ten liegt das Element in unterschiedlicher Form vor und erfüllt über die De-
finitheitsmarkierung hinaus eine Reihe unterschiedlicher Funktionen, wobei 
auch die Wirtsbeschränkungen aufgehoben wurden (vgl. Meščerskij 1972, 
249–251; Kasatkina 2007, 101–106). 
Der Balkan stellt wahrscheinlich das Fallbeispiel schlechthin für eine are-
ale Gruppierung von Sprachen mit nachgestellten Definitheitsmarkern dar 
(traditionell „Artikel― genannt).60 Diese umfasst neben dem Albanischen 
(Buchholz/Fiedler 1987, 232–241) und Rumänischen (vgl. Beyrer et al. 
1987, 89–91) die slavischen Sprachen Bulgarisch und Makedonisch. Letztere 
bilden nicht nur genetisch, sondern auch typologisch eine Gruppe, indem sie, 
 
59 Awwakum ist natürlich kein Dialektschriftsteller, aber aufgrund seiner Herkunft und 
seiner Lebensgeschichte sowie angesichts der Verbreitung dieses Merkmals in den 
russischen Dialekten wird er für die Dokumentation des Merkmals als Stellvertreter 
angenommen. 
60 Vgl. die Handbücher Schaller 1975, 143–148 und Solta 1980, 184–205 zu Phänomen 
und Literatur. 
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anders als Albanisch und Rumänisch, keinen Bindeartikel besitzen, der (pri-
mär) adjektivische Attribute in eine Nominalphrase einbindet. Das Makedo-
nische weicht insofern vom Bulgarischen – und allen weiteren Sprachen des 
Areals – ab, als der Artikel hier in dreifacher Form vorliegt und zusätzlich 
deiktische Informationen kodiert. Aber auch im Makedonischen gehen alle 
drei Artikel auf alte Demonstrativa zurück.61 In beiden Sprachen tritt der Ar-
tikel an das erste Element der Nominalphrase an, außer es handelt sich bei 
diesem um einen nicht geeigneten Wirt wie ein Adverb, womit der nach-
gestellte Artikel auf Substantive und Adjektive beschränkt ist. Das Albani-
sche und das Rumänische zeigen neben dem nachgestellten Definitheitsmar-
ker noch ein Element, das in beiden Sprachen ebenfalls auf ein Demonstrati-
vum zurückgeht, aber nur in komplexen Nominalphrasen bei Adjektiven vo-
rangestellt antritt (vgl. Buchholz/Fiedler 1987, 198–201 bzw. Beyrer et al. 
1987, 94 f.). 
Für all diese Sprachen wurden areale Effekte innerhalb lokaler Kontakt-
konfigurationen für die Entstehung des nachgestellten Definitheitsmarkers 
angenommen. Der nordgermanische nachgestellte Artikel etwa wird auf 
Konstruktionen mit Possessivsuffixen in den saamischen Sprachen zurückge-
führt (so die These von Kusmenko 2008, 87–124), die nordrussischen „Par-
tikeln― auf finno-ugrisches Substrat, im Falle Awwakums etwa auf das 
Mordwinische (Kiparsky 1967, 151) und im Falle des frei verwendbaren -то 
auf Komi und andere (vgl. Stadnik-Holzer 2006). Für den Balkan wurde be-
reits jede erdenkliche Konstellation an Sprachkontakten durchgespielt und 
jede der beteiligten Sprachen wurde schon als Primärgebersprache vermutet, 
sofern man nicht gemeinsames Substrat einer altbalkanischen Varietät zu 
Grunde gelegt62 oder unabhängige Entwicklungen angenommen hat. Stad-
nik-Holzer (2004, 72) scheint Hock (2006, 29 bzw. eine frühere Auflage die-
ser Publikation) so zu verstehen, dass die postponierten Definitheitsmarker 
in den slavischen Balkansprachen durch die bestimmten Adjektive geradezu 
vorgeprägt gewesen seien (vgl. auch die Diskussion bei Solta 1980, 197 f.), 
über strukturelle Eigenschaften ist dort jedoch nichts gesagt. Es ist jedoch 
bemerkenswert, dass der nachgestellte Artikel bei den Adjektiven die be-
stimmten Formen fortsetzt (vgl. Charalampiev 2001, 130 f.). Mittlerweile hat 
 
61 Vergleichbare dreifache Artikelsysteme begegnen auch in bulgarischen Dialekten 
(vgl. Charalampiev 2001, 129). 
62 Falls ein postponierter Artikel in Ortsnamen verbaut und damit für die Römerzeit be-
legt sein sollte (so Hamp 1982), kann das als gewichtiges Argument für diese Ansicht 
dienen. 
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Kusmenko (2003) das Repertoire an Szenarien um den Sprachkontakt mit 
(nicht überlieferten) präosmanischen Turksprachen auf dem Ostbalkan er-
weitert. Ganz analog zu seiner Erklärung des nordgermanischen nachgestell-
ten Artikels sind es hier (hypothetische) Possessivsuffixe, die das Vorbild 
abgeben. Dieses Modell stellt demnach eine Variation auf das des gemein-
samen Substrats dar, das in diesem Falle das Bulgarische und das Rumäni-
sche betroffen haben müsste, von Kusmenko aber offensichtlich auch auf das 
Albanische ausgedehnt wird. 
Die Ähnlichkeiten im Ergebnis zwischen diesen drei Kontaktsituationen 
sieht Kusmenko nicht als zufällig an, sondern als Resultat strukturell identi-
scher Bedingungen mit jeweils possessivischen Suffixen in nicht-
indogermanischen Sprachen als Vorbild und nachgestellten Definitheitsmar-
kern in indogermanischen Sprachen als Nachbildung. Von den Problemen, 
die ein solcher Ansatz mit sich bringt, abgesehen,63 lassen sich diese Gebiete 
mit Stadnik-Holzer (2004) aber auch als Teile eines übergeordneten geogra-
phischen Raums verstehen, in dem nachgestellte Definitheitsmarker verbrei-
tet sind. Zu diesen sind auch die Elemente zur Markierung definiter direkter 
Objekte in türkischen, mongolischen und anderen Sprachen zu zählen, 
wodurch sich das Areal weit nach Osten über Eurasien hin öffnet. Die durch 
die fraglichen Sprachen abgedeckten Gebiete konstituieren so in einer spezi-
fischen Ausprägung den westlichen Rand eines eurasischen Makroareals, wo 
die indogermanischen Sprachen nachgestellte Definitheitsmarker aus De-
monstrativa entwickelten.64 
In diesem (Teil-)Areal lassen sich nun auch die bestimmten Adjektive lo-
kalisieren, da bei ihnen ebenfalls ein ursprünglich demonstratives Element   
(-ji-) nachgestellt an einen Wirt bzw. eine Basis (das flektierte Adjektiv) tritt. 
Die Eigenart dieser Konstruktionen, Definitheit nur in Nominalphrasen mit 
adjektivischen Modifikatoren und an diesen zu markieren, hebt sie zwar von 
den übrigen hier beschriebenen Strategien ab, stellt aber kein Hindernis für 
 
63 Auch wenn die Elemente in den Gebersprachen teilweise der Signalisierung von Be-
stimmtheit dienen, und sprachübergreifend gewisse Korrelationen zwischen der Mar-
kierung von Definitheit und der von Possession beobachtet werden können (vgl. 
Haspelmath 1999), bleiben doch bei der konkreten Transferleistung des funktionalen 
Abgleichs manche Aspekte – vor allem die Verwendung geschwächter Demonstrati-
va statt näher am Original bleibender Possessiva – unerklärt. 
64 Eine kontaktlinguistische Untergliederung in skandinavisch-saamisch, nordrussisch-
finnisch und balkanisch-türkisch (so Stadnik-Holzer 2006) ist in dieser Perspektive – 
unabhängig von der Beurteilung der möglichen Teile – unnötig. 
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eine solche Einordnung dar. In einem multivariaten Ansatz des Sprachver-
gleichs weichen sie im Hinblick auf die Restriktion der Markierung auf die-
sen Konstruktionstyp bzw. mögliche Wirtstrukturen ab, teilen jedoch mit den 
anderen hier diskutierten indogermanischen Sprachen die Stellung des Mar-
kers bezüglich seines Wirts und die grammatische Kategorie des Ur-
sprungsmaterials. Erstere Eigenschaft wird auch von den nicht-
indogermanischen Sprachen des Areals geteilt, aber für den Fall der Marker 
des Typs der Turk- und mongolischen Sprachen greift hier ihrerseits eine 
Restriktion, die die Markierung auf einen bestimmten grammatischen Kon-
text – den des direkten Objekts – reduziert. Angesichts der Ausdehnung des 
Areals und seiner unterschiedlichen geographischen und kulturellen Profile 
sowie der strukturellen Unterschiede der beteiligten Sprachen ist ein gewis-
ser Variationsspielraum nicht nur möglich, sondern gegenüber einer absolut 
homogenen Sprachlandschaft vielmehr zu erwarten. In diesen Variations-
raum fügen sich die bestimmten Adjektive ungeachtet ihrer scheinbaren 
Sonderstellung, die wie oben gezeigt durchaus auf strukturelle Parallelen 
verweisen kann, problemlos ein. 
An diesem Punkt rückt zwangsläufig die Frage, ob sich mögliche direkte 
Vorbilder für die Definitheitsmarker im Baltischen und Slavischen identifi-
zieren lassen, ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Markierung am Adjek-
tiv und die daraus resultierenden „doppelten― Flexionsparadigmen haben den 
Vergleich mit der starken und schwachen Flexion des Adjektivs in den ger-
manischen Sprachen nicht nur als typologische Parallelen (Schmidt 1959, 
14–16; siehe auch Kuryłowicz 1969) oder gemeinsames Erbe (Haudry 1981, 
197) möglich gemacht, sondern sind auch als Sprachkontaktprodukte durch 
Beeinflussung von Seiten des Germanischen gehandelt worden (Hill 2014, 
191 f.; vgl. auch Braunmüller 2008, 396).65 Der Einfluss wird in der Skizze 
von Hill allerdings nur als Auslöser der „Grammatikalisierung― der bestimm-
ten Adjektive angesehen; für die Genese der Konstruktion wird das Modell 
der théorie relative übernommen, womit dieser potentielle Kontaktfaktor 
streng genommen schon jenseits des hier relevanten relativen Zeithorizonts 
liegt. Wie der Prozess linguistisch abgelaufen sein soll, und wie die tempora-
 
65 Jegliche Vergleiche im Bezug auf die germanischen Adjektive werden von Koch 
(1992, 45, Anm. 2) und Petit (2009, 326, Anm. 31) mit Hinweis auf die Unterschiede 
in der morphologischen Operation entschieden abgelehnt. Dass im Germanischen de-
rivationelle Verfahren zum Einsatz kommen, kann angesichts der Gradualität dieser 
Phänomene aber nicht als Ausschlusskriterium gelten. Zu einer Kontrastierung der 
Konstruktionen in den beiden Sprachzweigen siehe auch Orr 1982. 
© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2019 
This PDF file is intended for personal use only. Any direct or indirect electronic publication 
by the author or by third parties is a copyright infringement and therefore prohibited. 
Diachronie und areale Effekte 
DIE SPRACHE  •◦•  52,2 (2016/2017), 202–255 
245 
le und spatiale Kulisse ausgesehen haben könnte, wird aus Hills knappen 
Ausführungen nicht klar. In die hier vorgeschlagene Entwicklung ließe sich 
die Idee im Sinne einer Katalysatorwirkung des Kontakts mit dem Germani-
schen bei der Einschränkung der Markierung auf Nominalphrasen mit adjek-
tivischem Modifikator aber gut integrieren. Grundsätzlich problematischer 
ist allerdings, dass das schwache Adjektiv mit dem Einsetzen umfassenderer 
Textüberlieferung mit dem Artikel korreliert und sich bereits im Gotischen 
nicht mehr als primärer Definitheitsmarker fassen lässt (Leiss 2000, 139). Im 
Nordgermanischen findet sich die Differenzierung zwischen den schwachen 
und starken Paradigmen zwar bereits in den frühen Runeninschriften (vgl. 
Krause 1971, 103, 132), aber vom Beginn der Überlieferung bis weit ins 
Mittelalter (siehe Stroh-Wollin/Simke 2014) sind auch starke Adjektive in 
definiten Nominalphrasen möglich. Die Verteilungsmuster werden zudem 
durch den ebenfalls früh auftretenden Artikel verunklart (vgl. aber Haber-
land/Heltoft 2008 für das Dänische). Die Annahme, dass die schwache Fle-
xion ursprünglich der alleinigen Markierung von Definitheit diente, ruht also 
auf einer vergleichsweise schmalen Basis an Belegen (vgl. auch Hajnal 
1997, 41 f.). Der Abstand zu den bestimmten Adjektiven im Baltischen und 
Slavischen ist damit also sowohl formseitig als auch im Hinblick auf die 
Funktion größer, als oft dargestellt, so dass die germanische schwache Flexi-
on als Prägevorbild nicht unbedingt ein optimaler Kandidat ist.66 
Letztlich bleibt also festzustellen, dass ein direktes Vorbild für die nach-
gestellten Definitheitsmarker im Allgemeinen und für die bestimmten Adjek-
tive im Besonderen keineswegs zwangsläufig existiert haben muss, denn ge-
rade auch auf dem Balkan, mithin in dem Teilareal, das sowohl exzellent do-
kumentiert ist als auch intensiv erforscht wurde, hat sich keine der beteilig-
ten Sprachen und Varietäten überzeugend als Quellsprache isolieren lassen. 
Der Schluss, dass es keinen Ursprungsherd gegeben hat, ist mitnichten eine 
Kapitulation vor dem Forschungsobjekt, sondern kann der Sachlage durch-
aus gerecht werden (Lindstedt 2000, 237). Bei Meso- und Makroarealen lässt 
sich die Adäquatheit einer solchen Analyse noch höher veranschlagen, die 
zudem im Einklang mit neueren Konzeptionen der Arealbildung auf dem 
Gebiet der Phonologie steht, nach denen phonologische Systeme starke geo-
graphisch-lokale Bindungen unabhängig von einzelnen Sprachen aufweisen 
(vgl. Moran 2016, 74 mit Literatur). 
 
66 Am Rande sei noch notiert, dass Braunmüller (2008b) die Entstehung der schwachen 
Flexion im Germanischen selbst auf Kontakt (mit einer unbekannten Sprache) zu-
rückführt. 
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8. Zusammenfassung 
Wie aus dem oben Stehenden erhellt, lässt sich beträchtliche kumulative und 
kombinatorische Evidenz zusammentragen, die für die Herleitung der be-
stimmten Adjektive im Baltischen und Slavischen aus einer Konstruktion mit 
dem Demonstrativum *i- spricht. 
Anhand einer eingehenden Untersuchung des Materials im Altlitauischen 
und in den litauischen Dialekten konnte wahrscheinlich gemacht werden, dass 
die dekasuellen Bildungen vom Typ dangujęji  von den bestimmten Adjek-
tiven zu trennen sind, da sich in den Belegen kein Hinweis darauf finden 
lässt, dass diese Formen dazu dienten, nicht kongruierende Modifikatoren an 
ihr Bezugswort anzubinden und so nominalphrasenbildende Kraft auszuüben. 
In der Rekonstruktionsperspektive lässt sich der Definitheitsmarker im 
Baltischen und Slavischen stringenter aus dem Demonstrativum ableiten als 
aus dem Relativum. Vermeintliche Nachweise für dessen Existenz in den 
beiden Sprachzweigen lassen sich problemlos anders erklären, so dass diese 
Hypothese ohne sichere Stütze im ererbten lexikalischen Material bleibt.67 
Im Hinblick auf die Sprachwandeltypologie verläuft die hier dargelegte 
Entwicklung entlang gängiger diachroner Pfade, wogegen sich die Wandlung 
des Relativums zum Definitheitsmarker zu diesen gegenläufig verhält. Späte 
 
67 Das hier entwickelte Szenario fußt im Bezug auf die weiteren Elemente, die sich the-
oretisch aus dem Relativum erklären ließen und von daher auch als Stütze für eine re-
lativische Vorgeschichte der bestimmten Adjektive herangezogen wurden, natürlich 
auf dem Prinzip von Ockhams Rasiermesser. A priori wären die einzelnen Forman-
tien und Konnektoren auch auf ein dem graeco-arischen Relativum entsprechendes 
Relativpronomen im Urindogermanischen zurückführbar. Anders als bisweilen in der 
Literatur suggeriert, leisten die fraglichen Elemente aber mitnichten relativische Ar-
beit, sondern erfüllen vom Beginn der Überlieferung an andere Funktionen wie die 
der Satzverknüpfung. Diese Funktionen können wie oben erläutert ebenso gut aus 
dem tatsächlich belegten demonstrativisch-anaphorischen Pronomen hergeleitet wer-
den. Alternativszenarien sind in jedem Fall hochgradig unökonomisch im Sinne von 
Ockhams Rasiermesser. Die Anwendung dieses Prinzips gewährleistet nicht die de-
tailgetreue Nachzeichnung komplexer, prähistorischer Sprachwandelprozesse, son-
dern ist eines der Grundprinzipien linguistischer Rekonstruktion unter modelltheore-
tischem Aspekt. Verstöße gegen dieses Prinzip bedürfen der expliziten Rechtferti-
gung. Eine solche ist im gegebenen Fall bisher nicht geliefert worden. Die Ableh-
nung einer Relativkonstruktion als des morphosyntakischen Etymons der bestimmten 
Adjektive erfolgt darüber hinaus in erster Linie aus konstruktionsspezifischen Über-
legungen und ist an sich von der Frage nach etwaigen Relikten des Relativums *Hi o- 
im Baltischen und Slavischen unabhängig. 
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einzelsprachliche Funktionsverlagerungen wie die zur Nominalphrasenein-
bindung im Russischen oder Bedeutungsausdehnungen wie die Herstellung 
von Taxonomien im Baltischen fügen sich hier nahtlos an. 
Die Lokalisierung der Konstruktion in ihrem sprachgeographischen Kon-
text berücksichtigt zudem die areale Dimension diachroner Prozesse. 
Ein weiterer Vorteil des hier vertretenen Szenarios ist seine Nähe zu den 
tatsächlich bezeugten Daten der relevanten Sprachen: Sie findet klaren An-
schluss an internes Material, während sich der Ansatz eines Relativums fast 
ausschließlich auf das Indoiranische stützt und das Baltische und Slavische 
aus dieser Perspektive deutet (vgl. die Kritik bei Rosinas 1975, 167). Diese 
innerhalb des Baltischen und Slavischen verbleibende Analyse bleibt ande-
rerseits nicht ohne Konsequenzen für die Rekonstruktion der urindogermani-
schen Morphologie und Syntax: Das Relativpronomen *Hi o- wird als sol-
ches vor allem auf den graeco-arischen Raum eingeschränkt und die Rekon-
struktion kopulaloser Relativsätze für das Urindogermanische muss ebenfalls 
ohne die Untermauerung durch das Baltoslavische auskommen.68 
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